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1. Johdanto

Me allekirjoittaneet lahialueen asukkaat, maanomistajat, vapaa-ajan asukkaat seka
Turvallinen Noormarkku ry esitdmme tdman muistutuksen Oy Forcit Ab:n Kalviikintielle
suunniteltua TNT-tuotantolaitosta koskevasta sijoittamislupahakemuksesta (asianumero
2026-3919).

Kyseessa on vaarallisia kemikaaleja ja rajahteitd kasittelevd suuronnettomuusvaarallinen
tuotantolaitos, jonka vaikutukset ulottuvat tehdasalueen ulkopuolelle ja kohdistuvat muun
muassa alueen maankayttéon, virkistyskayttdédn, luonnonymparistdon, vesitalouteen,
kiinteistdihin seka lahialueen asukkaiden elinymparistdon.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty sellaisia riittavia ja
luotettavia selvityksia, joiden perusteella rakentamislain 46 b §:n mukaisten
sijoittamisedellytysten tayttyminen voitaisiin todeta. Hakemus sisaltaa puutteita, ristiriitoja ja
arvioimatta jatettyja vaikutuksia, minka lisaksi merkittdva osa hankkeen keskeisista tiedoista
on salattu.

Kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei voida luotettavasti arvioida hankkeen
vaikutuksia ympardivaan asutukseen, virkistyskayttédn, luonnonarvoihin, vesitalouteen,
maanomistajien oikeuksiin eika alueen tulevaan maankayttéon. Nailla perusteilla muistuttajat
vastustavat sijoittamisluvan myéntamista.

1.1 Muistutuksen keskeiset perusteet

Muistuttajien nakemyksen mukaan sijoittamislupahakemuksessa ei ole esitetty sellaisia
riittdvida  selvityksia, joiden perusteella rakentamislain 46 b §n mukaisten
sijoittamisedellytysten tayttyminen voitaisiin luotettavasti arvioida. Muistutuksen keskeiset
perusteet ovat seuraavat:

1. Hakemuksen tietopohja on puutteellinen ja osin ristiriitainen. Merkittdva osa
hankkeen kannalta olennaisista tiedoista on salattu, eika kaytettavissa olevasta
aineistosta muodostu johdonmukaista kokonaisuutta hankkeen vaikutuksista.

2. Sijoituspaikan soveltuvuutta ei ole osoitettu. Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee
asutusta, vapaa-ajan asutusta, virkistysalueita, luonnon kannalta herkkid kohteita
sekd Noormarkun taajaman tulevaan kehitykseen liittyvid alueita, joiden osalta
vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti.

3. Vaikutuksia maanomistajiin, kiinteistoihin ja tulevaan maankayttoon on arvioitu
puutteellisesti. Hakemuksessa ei tarkastella riittdvasti K-arvovyodhykkeisiin
perustuvien suoja-alueiden seka suuronnettomuusvaarallisen laitoksen
konsultointivydhykkeen vaikutuksia kiinteistdjen kayttoon, rakentamisedellytyksiin,
kiinteistdjen kehittdmismahdollisuuksiin, kaavoitukseen eikd alueen tulevaan
maankayttoon.

4. Luonto-, Natura-, maisema- ja kulttuuriymparistovaikutusten arviointi on
puutteellinen. Erityisesti Poosjarven Natura-alueen, Kalviikinkallion geologisesti
arvokkaan alueen, vesiluonnon seka virkistyskayton nakokulmat jaavat osin
selvittamatta.



5. Vesitaloutta, hulevesia ja valuma-aluevaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti.
Vaikutuksia Poosjarveen, Natura-alueeseen, vesiluontotyyppeihin, alapuolisiin
vesistoihin ja maanomistajiin ei voida kaytettdvissd olevan aineiston perusteella
arvioida luotettavasti.

6. Kemikaali-, turvallisuus- ja suuronnettomuusvaikutusten arviointi on
puutteellinen. Julkisessa aineistossa ei ole esitetty sellaisia seurauslaskelmia,
vaikutusalueita tai riskimallinnuksia, joiden perusteella sijoituspaikan turvallisuutta
voitaisiin arvioida suhteessa ympardivaan asutukseen, virkistysalueisiin, vesistoihin ja
luonnonarvoihin.  Myo6skaan laitoksella kaytettdvien vaarallisten kemikaalien
kokonaisuutta ja niiden yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

7. Liikenne-, kuljetus-, melu-, tarina-, ilmanlaatu- ja pelastustoimivaikutuksia ei ole
arvioitu riittavasti. Hankkeen vaikutuksista ymparistdon ja lahialueiden kayttajiin jaa
olennaisia epavarmuuksia.

8. Hankkeen kokonaisvaikutuksia ei ole tarkasteltu yhtendisena kokonaisuutena.
Vaikutusten arviointi on hajautettu useisiin erillisiin selvityksiin, eika niiden perusteella
voida muodostaa luotettavaa kokonaiskuvaa hankkeen ymparist-, turvallisuus-,
vesitalous- ja maankayttovaikutuksista.

Edelld mainittuja perusteita kasitellddn yksityiskohtaisemmin tadman muistutuksen
seuraavissa luvuissa.

2. Hakemuksen puutteellinen tietopohja, ristiriidat ja salassapidon vaikutus
asianosaisten oikeusturvaan

Sijoittamislupaharkinnan tulee perustua riittaviin, luotettaviin ja johdonmukaisiin selvityksiin.
Tama korostuu erityisesti, kun kyseessa on vaarallisia kemikaaleja ja rajahteitd valmistava
suuronnettomuusvaarallinen  tuotantolaitos, jonka vaikutukset ulottuvat varsinaista
tehdasaluetta laajemmalle.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksen tietopohja on useilta osin puutteellinen eika
kaytettavissd olevista asiakirjoista muodostu sellaista kokonaisuutta, jonka perusteella
rakentamislain 46 b §:ssd saadettyjen sijoittamisedellytysten tayttyminen voitaisiin
luotettavasti arvioida. Hakemuksessa vaikutuksia kuvataan monin paikoin yleiselld tasolla
ilman tarkempia perusteluja tai selvityksia.

Lisdksi merkittdvd osa hankkeen keskeisistd tiedoista on jatetty asianosaisten
ulottumattomiin salassapitosdanndksiin vedoten. Puolustusministerion lausunnon mukaan
salassa pidettavia tietoja ovat muun muassa tuotantokapasiteetti, kemikaalien kayttomaarat
ja kemikaaliluettelot, sivuvirtojen ja jatteiden maarat, prosessien tekniset kuvaukset,
riskinarvioinnit seka turvallisuusjarjestelyihin liittyvat tiedot. Kyse ei ole vahamerkityksisista
yksityiskohdista, vaan tiedoista, jotka liittyvat olennaisesti hankkeen mittakaavaan,
ymparistovaikutuksiin ja turvallisuusvaikutuksiin.

Muistuttajat eivat kiista sita, ettd osa tiedoista voi olla lain nojalla salassa pidettavia.
Salassapito ei kuitenkaan poista viranomaisen velvollisuutta varmistua sijoittamisluvan
edellytysten tayttymisestad eikd saa johtaa siihen, ettd asianosaisten mahdollisuus arvioida
hankkeen vaikutuksia seka kayttda kuulemis- ja muutoksenhakuoikeuttaan jaa kaytanndssa
naennaiseksi.



Rakentamislain 46 b § edellyttdd muun muassa arviointia laitoksen soveltuvuudesta
suhteessa asuinalueisiin, virkistysalueisiin, yleisessa kaytdssa oleviin alueisiin seka luonnon
kannalta herkkiin kohteisiin. Tallainen arviointi vaikeutuu olennaisesti, kun laitoksen
tuotannon laajuus, kemikaalimaarat, jatevirrat ja riskinarviointien keskeiset lahtotiedot eivat
ole asianosaisten arvioitavissa. Erityisen ongelmallista on, ettd hakemuksessa esitetdan
johtopaatoksia hankkeen turvallisuudesta, vaikutuksista ja sijoittamisen soveltuvuudesta,
vaikka naiden johtopaatdsten taustalla olevat keskeiset tiedot eivat ole julkisesti
arvioitavissa.

Hakemusasiakirjoissa esiintyy ristiriitoja ja epajohdonmukaisuuksia ympardivaa asutusta
koskevissa etaisyystiedoissa. Etaisyyksid ilmoitetaan eri asiakirjoissa vaihtelevista
lahtopisteistd, eika aineistosta kay yksiselitteisesti ilmi, kuinka I&helle varsinaiset tuotanto-,
varastointi- ja rajahteita kasittelevat toiminnot sijoittuvat suhteessa vakituiseen asutukseen,
vapaa-ajan asutukseen tai muihin herkkiin kohteisiin. Tama vaikeuttaa hankkeen todellisten
vaikutusten arviointia ja heikentda vaikutusarvioiden lapinakyvyytta.

Virkistyskayton osalta alueen kayttda kuvataan toisaalta vahaiseksi, vaikka hankkeen omissa
selvityksissd tunnistetaan alueen kayttd marjastukseen, sienestykseen, metsastykseen,
ulkoiluun, luontopolkuihin, latuverkostoihin ja  muihin  virkistyskohteisiin.  Lisaksi
maanvuokrasopimuksiin sisaltyvat suoja-alueisiin liittyvat kayttorajoitukset ovat vaikeasti
sovitettavissa yhteen sen kanssa, etta virkistyskaytto sailyisi ennallaan.

Ristirita ilmenee myds hankkeen mittakaavan ja vaikutusten arvioinnin valilla. Vaikka
kyseessa on laajoja suoja-alueita, suuronnettomuusvaarallisen laitoksen konsultointivydhyke
sekd merkittavia turvallisuusjarjestelyja edellyttdva kemikaali- ja rajahdelaitos, useita
vaikutuksia, kuten maisema-, virkistys- ja maankayttévaikutuksia, kuvataan vahaisiksi ilman
riittdvid perusteluja tai havainnollistavia selvityksid. Samoin hakemuksessa korostetaan
alueen soveltuvuutta, vaikka Kalviikinkallion maakunnallisesti arvokas geologinen alue
sijaitsee Iahimmillaédn noin 20 metrin etdisyydelld hankealueesta ja hankkeen vaikutuspiirissa
sijaitsevat myos Poosjarven Natura-alue seka useita virkistyskaytdssa olevia alueita.

Hakemuksessa annetaan lisdksi kuva, ettei hanke merkittavasti vaikuttaisi ympardivaan
maankayttéon, vaikka turvallisuusjarjestelyt perustuvat laajoihin  suoja-alueisiin ja
konsultointivydhykkeeseen. Niiden vaikutuksia ympardivien Kiinteistdjen kayttoon,
rakentamiseen ja alueen tulevaan kehittamiseen ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

Kokonaisuutena hakemusaineisto muodostuu useista erillisistd asiakirjoista, lausunnoista ja
selvityksista, joista ei muodostu yhtenaista, johdonmukaista ja luotettavaa kokonaisuutta.
Varsinaista sijoittamislupahakemusta ei ole esitetty julkisesti nahtavilla olevassa aineistossa,
vaan asianosaisten arvioitavaksi on annettu paaasiassa hakijan laatimia liiteselvityksia seka
viranomaislausuntoja. Taman vuoksi jaad epaselvaksi, mihin hakijan varsinainen
oikeudellinen ja tosiasiallinen arvio rakentamislain 46 b §:n mukaisten sijoittamisedellytysten
tayttymisesta perustuu.

Hakija ei ole esittdnyt koottua arviointia siitd, milld perusteella rakentamislain 46 b §:n
mukaisten sijoittamisedellytysten katsotaan tayttyvan. Taman vuoksi asianosaisten on vaikea
arvioida hakemuksen perusteita kokonaisuutena, kohdistaa muistutuksensa hankkeen
kannalta keskeisiin kysymyksiin sekd arvioida johtopaatdsten perusteltavuutta. Myos



lupaviranomaisen harkinnan ja mybhemman muutoksenhaun kannalta jaa epaselvaksi, mihin
selvityksiin ja arviointeihin sijoittamisedellytysten tayttymisen katsotaan perustuvan.

2.1 Vaikutusalueen ja etadisyystietojen epajohdonmukaisuus

Muistuttajat kiinnittavat huomiota siihen, ettd hankkeen sijaintia suhteessa Noormarkun
taajamaan kuvataan eri asiakirjoissa epajohdonmukaisesti. Selvityksissa esitetaan toisistaan
poikkeavia etaisyyksia, kuten noin 1,4 kilometria, noin 2 kilometria ja noin 2,5 kilometria.
Lisaksi joissakin asiakirjoissa viitataan noin 1,6 kilometrin levyiseen metsaalueeseen
taajaman ja hankealueen valilla. Asiakirjoista ei kuitenkaan kay ilmi, mistd pisteista
etaisyydet on kulloinkin mitattu tai miksi tiedot poikkeavat toisistaan.

Etaisyystiedoilla on olennainen merkitys arvioitaessa hankkeen vaikutuksia asutukseen,
virkistyskayttdon, maisemaan, meluun, hajuhaittoihin seka turvallisuuteen. Asiakirjoista ei
muodostu yksiselitteistd kuvaa siitd, kuinka lahelle varsinaiset tuotanto-, varastointi- ja
rajahteitd kasittelevat toiminnot sijoittuvat suhteessa ympardivaan asutukseen, vapaa-ajan
asutukseen ja muihin herkkiin kohteisiin. Tama vaikeuttaa hankkeen todellisten vaikutusten
arviointia ja heikentaa vaikutusarvioiden lapinakyvyytta.

Muistuttajat  kiinnittdvat huomiota myo6s siihen, ettd hankkeen laajuutta kuvaavat
pinta-alatiedot vaihtelevat eri asiakirjoissa. Hankkeesta on eri yhteyksissa esitetty muun
muassa noin 39, 50, 51 ja 53 hehtaarin laajuuksia seka erillisia tietoja aidatusta
tuotantoalueesta, tehdasalueesta ja rakennettavasta alueesta. Asiakirjoista ei kaikilta osin
kay ilmi, mita aluetta kukin pinta-alatieto koskee tai miten eri luvut suhteutuvat toisiinsa.

Kun kyseessa on suuronnettomuusvaarallinen kemikaali- ja rajahdelaitos, hankkeen sijaintia,
vaikutusaluetta ja laajuutta koskevien tietojen tulisi olla johdonmukaisia ja yksiselitteisia.
Esitetyt ristiriidat vaikeuttavat hankkeen todellisen mittakaavan ja vaikutusalueen
hahmottamista sekd heikentavat hakemusaineiston lapinakyvyytta ja luotettavuutta.

3. Rakentamislain 46 b §:n 3 ja 11 kohdan mukainen sijoittamisen sopivuus

Rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan mukaan vaarallisia kemikaaleja tai rajahteita
valmistavan, kasittelevan tai varastoivan suuronnettomuusvaarallisen tuotantolaitoksen
sijoittamisen tulee olla suuronnettomuuksien ehkaisemiseen seka niiden ihmisten terveyteen
ja ymparistdon kohdistuvien seurausten rajoittamiseen liittyen sopivaa siten, ettd
tuotantolaitos sijoitetaan kasiteltavien kemikaalien tai rajahteiden edellyttdman varoalueen
etdisyydelle asuinalueista, yleisessd kaytdéssd olevista rakennuksista ja alueista,
virkistysalueista, luonnon kannalta erityisen herkistd alueista sekd mahdollisuuksien mukaan
maanteiden ja rautateiden paavaylista. Lisaksi rakentamislain 46 b § 3 kohdan mukaan
rakennuspaikan tulee sijainniltaan mahdollistaa myds tuotannon kannalta tarvittavat
varoalueet.

Muistuttajien  ndkemyksen  mukaan hakija ei ole osoittanut, ettd nama
sijoittamislupaedellytykset tayttyisivat.

Kyseessa ei ole tavanomainen teollisuushanke, vaan vaarallisia kemikaaleja ja rajahteita
kasitteleva suuronnettomuusvaarallinen TNT-tuotantolaitos. Juuri tallaisia laitoksia varten
lainsdataja on saatanyt erityisen sijoittamista koskevan vaatimuksen, jonka tarkoituksena on



varmistaa, ettd mahdollisten onnettomuuksien vaikutukset ihmisiin, ymparistéon ja
ympardivaan maankayttoon jaavat mahdollisimman vahaisiksi.

Hakemuksessa ei kuitenkaan ole esitetty riittdvaa analyysia siitd, miksi juuri nyt valittu
sijoituspaikka tayttda taman vaatimuksen paremmin kuin muut mahdolliset sijaintivaihtoehdot
tai miksi alue voidaan katsoa soveltuvaksi ottaen huomioon sen ymparisto.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee vakituista asutusta, vapaa-ajan asutusta seka satojen
kotien muodostama Noormarkun taajama. Lisaksi alueella on todettua virkistyskayttéa, johon
kuuluvat muun muassa ulkoilu, marjastus, sienestys, metsastys, luontopolut, latuverkostot
seka muut virkistyskaytdssa olevat alueet. Nama ovat juuri niitd kohteita, jotka lainsaataja on
nimenomaisesti maininnut sijoittamisharkinnassa huomioon otettaviksi.

Hakijan omat selvitykset osoittavat myos, ettéd hankkeen ldheisyydesséa sijaitsee luonnon
kannalta merkittdvia kohteita. Luontoselvityksen mukaan maakunnallisesti arvokas
Kalviikinkallion geologinen alue sijaitsee lahimmillddn noin 20 metrin etaisyydella
hankealueesta. Lisdksi hankkeen vaikutuspiirissa sijaitsee Poosjarven Natura-alue seka
muita luonto- ja virkistysarvoja sisaltavia kohteita.

Muistuttajien kasityksen mukaan hakemuksessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla sita, miten
suuronnettomuusvaarallisen TNT-tuotantolaitoksen sijoittaminen nain lahelle luonnon
kannalta arvokkaita kohteita tayttda rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan vaatimukset.

Erityistd huomiota on kiinnitettdvd myds siihen, ettd hankkeeseen liittyy laajoja suoja-alueita
seka suuronnettomuusvaarallisen laitoksen ymparille muodostuva konsultointivydhyke. Jo
naiden olemassaolo osoittaa, ettd laitoksen vaikutukset ulottuvat huomattavasti varsinaista
tehdasaluetta laajemmalle. Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida riittdvan perusteellisesti
sitd, miten nama vaikutukset kohdistuvat ymparoivaan asutukseen, virkistysalueisiin,
luonnon kannalta herkkiin alueisiin tai alueen tulevaan maankayttoon.

Muistuttajat katsovat, ettd hakemus keskittyy paadasiassa kuvaamaan laitoksen teknisia
turvallisuusratkaisuja ja suoja-alueita, mutta jattdad puutteellisesti arvioiduksi sen
kysymyksen, jota rakentamislain 46 b §:n 3 ja 11 kohtat nimenomaisesti edellyttavat: onko
juuri tama sijaintipaikka ylipaataan sopiva tallaiselle suuronnettomuusvaaralliselle laitokselle.

Muistuttajat kiinnittdvat huomiota myos siihen, ettd julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan
hankkeeseen liittyy oleumin (savuavan rikkihapon) kayttd6 TNT-tuotannossa (Kares 2026).
Mikali hankkeessa kaytetdan tai varastoidaan oleumia, sijoituspaikan soveltuvuutta ei voida
arvioida yksinomaan rajahdysvaaroihin, suojaetaisyyksiin tai rajahteiden kasittelyyn liittyvien
riskien perusteella. Arvioinnissa olisi talldin otettava huomioon my6s mahdollisiin
kemikaalivuotoihin, happamiin paastoihin, rikkihapposumuun seka muihin
kemikaalionnettomuuksiin liittyvat vaikutukset asutukseen, virkistysalueisiin, vesistdihin ja
luonnon kannalta herkkiin kohteisiin. Hakemusaineistosta ei kuitenkaan ilmene, miten
tallaisia vaikutuksia on arvioitu osana rakentamislain 46 b §:n mukaista sijoituspaikan
soveltuvuuden arviointia.



3.1 Asutus

Rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan keskeisena tarkoituksena on varmistaa, etta vaarallisia
kemikaaleja tai rajahteitd valmistavat, kasittelevat tai varastoivat suuronnettomuusvaaralliset
tuotantolaitokset sijoitetaan riittdvan etdalle asutuksesta siten, ettd mahdollisten
onnettomuuksien seuraukset ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle voidaan ehkaista tai
niiden vaikutuksia rajoittaa mahdollisimman tehokkaasti.

Asiakirjoissa esitetdan useita eri etaisyystietoja ympardivastda asutuksesta, eika
mittausperusteita ole avattu riittdvan selkeasti. Taman vuoksi hankkeen todellinen suhde
ympardivaan asutukseen jaa osittain epaselvaksi.

Muistuttajien nakemyksen mukaan sijoittamislupaharkinnassa ei ole ratkaisevaa ainoastaan
se, sijaitseeko asutusta suoja-alueiden ulkopuolella, vaan myés se, onko valittu sijaintipaikka
kokonaisuutena arvioiden sellainen, etta suuronnettomuusvaarallisen laitoksen sijoittaminen
asutuksen laheisyyteen on perusteltua.

Hakemuksessa ei ole esitetty riittavaa analyysia siitd, miksi juuri tdma sijaintipaikka on
katsottu sopivaksi ottaen huomioon ympardiva asutus. Asiakirjoissa ei myoskaan arvioida
rittdvasti  sitd, millaisia vaikutuksia hankkeella voi olla Iahialueen asumiseen,
asumisviihtyvyyteen, turvallisuuden kokemukseen tai alueen tulevaan asuinkayttéon.

Erityistd huomiota tulee kiinnittda siihen, ettd hankkeeseen liittyy laajoja suoja-alueita ja
konsultointivydhyke. Naiden olemassaolo osoittaa, ettd laitoksen vaikutukset ulottuvat
varsinaista tehdasaluetta laajemmalle. Samalla ne voivat vaikuttaa ymparoivien kiinteistéjen
kayttéon, rakentamiseen seka alueen kehittdmismahdollisuuksiin.

Muistuttajien joukossa on henkil6ita, jotka omistavat hankkeen vaikutusalueella sijaitsevia
kiinteistdja ja rakennuspaikkoja. Hakemuksessa ei ole arvioitu riittavasti sita, miten
suuronnettomuusvaarallisen  laitoksen sijoittaminen vaikuttaa naiden Kiinteist6jen
kayttdmahdollisuuksiin, rakentamisedellytyksiin tai kiinteistdjen arvoon.

Hakemuksessa ei mydskaan tarkastella sitd, miten laitoksen sijoittaminen vaikuttaa alueen
pitkan aikavalin kehitykseen. Noormarkun ymparistdssa on olemassa seka nykyista asutusta
etta alueita, joihin on kohdistunut maankaytollisia kehittamistavoitteita.
Suuronnettomuusvaarallisen  laitoksen  sijoittaminen  alueelle voi rajoittaa naita
mahdollisuuksia vuosikymmeniksi eteenpain.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakija ei ole osoittanut, ettd rakentamislain 46 b §:n 11
kohdan vaatimus asutuksen huomioon ottamisesta tayttyy. Hakemuksessa ei ole riittdvasti
arvioitu laitoksen vaikutuksia ymparoivaan asutukseen eikd sitd, onko juuri tama
sijaintipaikka sopiva suuronnettomuusvaaralliselle TNT-tuotantolaitokselle asutuksen
nakokulmasta.

3.2 Yleisessa kadytossa olevat alueet ja virkistyskaytto

Rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan mukaan suuronnettomuusvaarallisen laitoksen
sijoittamisen soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon asuinalueiden lisaksi myos
yleisessa kaytdssa olevat alueet ja virkistysalueet.



Hakijan omien selvitysten mukaan hankealueen ymparistdssa sijaitsee useita aktiivisesti
kaytettyja virkistys- ja ulkoilualueita, kuten luontopolkuja, ulkoilureitteja, latuverkostoja ja
nakotorni. Alueella harjoitetaan lisdksi marjastusta, sienestysta, metsastystd sekd muuta
luonnossa liikkumista. Kyse ei siten ole virkistyskdyton kannalta merkityksettdomasta
alueesta, vaan laajasti paikallisten asukkaiden, vapaa-ajan asukkaiden ja muiden kayttajien
hyédyntamasta ymparistosta.

Hakemuksessa vaikutuksia virkistyskayttédon arvioidaan kuitenkin paaosin sen perusteella,
jaavatko alueet teknisesti aidatun tehdasalueen ulkopuolelle. Rakentamislain tarkoitus on
kuitenkin laajempi. Merkitystd on myds silld, miten suuronnettomuusvaarallinen
TNT-tuotantolaitos vaikuttaa alueiden kaytettavyyteen, saavutettavuuteen,
houkuttelevuuteen ja turvallisuuden kokemukseen.

Erityisen  merkityksellista on, ettd hankkeen toteuttamista varten laaditut
maanvuokrasopimukset  osoittavat turvallisuusjarjestelyjen  ulottuvan huomattavasti
varsinaisen tehdasalueen ulkopuolelle. Sopimuksissa Forcitille on annettu oikeuksia valvoa
alueiden kayttoa, rajoittaa toimintaa turvallisuussyista, keskeyttda esimerkiksi metsastysta
seka poistaa henkildita alueelta. Nama jarjestelyt ovat vaikeasti sovitettavissa yhteen
hakemuksessa esitetyn vaitteen kanssa, jonka mukaan ympardivien alueiden kayttd sailyisi
olennaisesti ennallaan.

Muistuttajat kiinnittdvat huomiota myds siihen, ettd Haapakarintie toimii alueella sijaitsevien
vapaa-ajan Kiinteistdjen kaytannodssa ainoana kulkuyhteytena. Tien kayttajina on seitseman
vapaa-ajan Kkiinteistéd. Hakemuksessa ei arvioida, voivatko laitoksen suoja-alueet,
turvallisuusjarjestelyt, hairidtilanteet tai mahdolliset onnettomuustilanteet vaikuttaa tien
kayttdéon tai alueelta poistumiseen.

Erityisen epéaselvaksi jaa, miten alueelta poistuminen jarjestetdan tilanteissa, joissa
liikkumista joudutaan turvallisuussyista rajoittamaan. Haapakarintieta kayttavien kiinteistojen
ainoa poistumissuunta kulkee Kalviikintien kautta, ja poistumisreitti sijoittuu [ahimmilldan noin
300 metrin etaisyydelle suuronnettomuusvaarallisen laitoksen alueesta. Hakemuksessa ei
ole arvioitu, millainen merkitys talla on alueen kayttajien turvallisuuden, pelastustoiminnan tai
kiinteistdjen kaytettavyyden kannalta.

3.3 Luonnon kannalta herkat alueet

Rakentamislain 46 b §&n 11 kohdassa edellytetddn nimenomaisesti, etta
suuronnettomuusvaarallisen laitoksen sijoittamisen soveltuvuutta arvioitaessa otetaan
huomioon luonnon kannalta erityisen herkat alueet. Tama vaatimus on erityisen
merkityksellinen kasiteltdvana olevassa asiassa, koska hankealueen laheisyydessa sijaitsee
useita luonnonarvoiltaan merkittavia kohteita.

Hakijan omien selvitysten mukaan hankealueen koillispuolella sijaitsee maakunnallisesti
arvokas Kalviikinkallion geologinen alue, joka sijaitsee |ahimmillddn noin 20 metrin
etaisyydelld hankealueesta. Kyseessa ei ole tavanomainen metsatalousalue, vaan
maakunnallisesti tunnustettu geologinen kohde, joka on osoitettu myds maakuntakaavassa
geologisesti arvokkaana alueena.
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Muistuttajien nadkemyksen mukaan nain vahainen etaisyys suuronnettomuusvaarallisen
TNT-tuotantolaitoksen ja maakunnallisesti arvokkaan geologisen kohteen valilla edellyttaisi
huomattavasti perusteellisempaa arviointia kuin mitd hakemuksessa on esitetty.
Hakemuksesta ei ilmene, milld perusteella on katsottu, ettei laitoksen rakentamisella,
toiminnalla, liikenteelld, maanrakennustoilla, mahdollisilla onnettomuustilanteilla tai muilla
hankkeen vaikutuksilla olisi merkitysta alueen geologisten arvojen sailymiselle.

Lisaksi hankkeen vaikutuspiirissa sijaitsee Poosjarven Natura-alue, jonka I|aheisyytta
hakemuksessa kasitelldadn niukasti suhteessa hankkeen laatuun ja mittakaavaan. Vaikka
hankkeesta ei ole tehty Natura-arviointia, ei t&ma poista velvollisuutta tarkastella sitd, miten
suuronnettomuusvaarallisen laitoksen sijoittaminen suhteutuu luonnon kannalta herkkiin
kohteisiin sijoittamislupaharkinnassa.

Muistuttajat kiinnittavat huomiota myos siihen, ettéd alueella toteutettujen maanrakennus- ja
kaivutdiden jalkeen hankealueelta on havaittu johdettavan metsaojia pitkin sameita ja
kiintoainespitoisilta vaikuttavia valumavesia kohti Poosjarven suuntaa. Hakemuksessa ei
arvioida, millaisia vaikutuksia tyOnaikaisilla kuivatus- ja hulevesijarjestelyilla voi olla
Natura-alueen vesitalouteen, veden laatuun tai suojeluperusteisiin eikd sitd, kuinka
tehokkaasti mahdolliset valumavedet estetdan paasemasta Natura-alueen suuntaan.

Poosjarven merkitys ei rajoitu Natura-statukseen. Alueella on myds huomattavia virkistys-,
maisema- ja luontoarvoja. Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida riittavalla tavalla sita, miten
laitoksen toiminta, hulevesijarjestelyt, mahdolliset poikkeustilanteet tai muut hankkeeseen
liittyvat vaikutukset voivat kohdistua alueen luonnonympéaristéon.

Muistuttajat kiinnittdvat huomiota myos siihen, ettd hakemuksessa ei arvioida avopoltosta
aiheutuvien paastéjen mahdollisia vaikutuksia maaperaan, pinta- ja pohjavesiin eika luonnon
kannalta herkkiin kohteisiin. Avopoltossa syntyvat hiukkaset ja muut epapuhtaudet voivat
laskeutua ympardivaan maastoon ja kulkeutua edelleen sade- ja sulamisvesien mukana
maaperaan, ojiin ja vesistoihin. Hakemuksessa ei kuitenkaan tarkastella avopolton paastojen
laskeumaa, niiden kulkeutumista ymparistdssa eika sita, voivatko paastoét pitkalla aikavalilla
vaikuttaa Poosjarven Natura-alueeseen, alueen vesitalouteen tai muihin luonnon kannalta
herkkiin kohteisiin. Kun otetaan huomioon hankkeen luonne sekd kontaminoituneiden
materiaalien kasittelyyn liittyva avopoltto, vaikutusten arviointia ei voida taltdkaan osin pitaa
riittdvana.

Muistuttajat  kiinnittdvat huomiota myds siihen, ettd hanketta arvioidaan ilman
ymparistovaikutusten arviointimenettelya. Taman vuoksi juuri sijoittamislupavaiheessa
tehtavan tarkastelun merkitys korostuu. Kun hankkeen ymparistovaikutuksia ei ole arvioitu
YVA-menettelyssa eikd Natura-arviointia ole laadittu, tulee luonnon kannalta herkkien
alueiden huomioon ottamisen olla sijoittamislupaharkinnassa erityisen huolellista.

Hakemuksessa ei kuitenkaan esiteta kattavaa arviota siitd, miksi juuri tama sijaintipaikka on
luonnon kannalta herkkien alueiden nakdkulmasta soveltuva suuronnettomuusvaaralliselle
TNT-tuotantolaitokselle. Arviointi keskittyy padosin toteamaan vaikutukset vahaisiksi ilman
yksityiskohtaista tarkastelua siita, miten johtopaatokseen on paadytty.

Muistuttajat kiinnittdvat huomiota myos kemikaaliturvallisuuslain 18 §:4an, jonka mukaan
tuotantolaitos on sijoitettava riittdvan etaalle luonnon kannalta erityisen tarkeista ja herkista
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alueista, muista ymparisténsuojelun kannalta tarkeistd kohteista seka virkistysalueista siten,
ettei ennalta mahdollisiksi arvioitavista rajahdyksista, tulipaloista tai kemikaalipaastoista
aiheudu ymparistdvahinkojen vaaraa naissa kohteissa. Hakemuksessa ei ole esitetty riittavia
selvityksia, joiden perusteella voitaisiin arvioida tdman vaatimuksen tayttymista suhteessa
Poosjarven  Natura-alueeseen, vesistdihin, virkistysalueisiin  ja  muihin  herkkiin
luontokohteisiin.

3.4 Asetuksen 1101/2015 7 §:n mukaiset virkistys- ja ymparistovaikutukset

Valtioneuvoston rajahteiden valmistuksen ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista annetun
asetuksen (1101/2015) 7 §:n mukaan tuotantolaitos on sijoitettava sitd ympardiviin
luontokohteisiin ja virkistysalueisiin nahden siten, ettei mahdollisen onnettomuuden
seurauksena voi aiheutua Natura-alueiden tai muiden luonnon monimuotoisuuden kannalta
keskeisten alueiden suojelutavoitteita vaarantavaa vahinkoa eika virkistyskaytt6on
tarkoitettujen maa- tai vesialueiden kayttémahdollisuuksien huomattavaa heikkenemista.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole riittdvasti arvioitu naiden
vaatimusten tayttymista. Hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat Poosjarvi, Poosjarven
Natura-alue, useat virkistyskdytdssd olevat maa-alueet sekd ulkoilu-, luonto- ja
virkistyskohteet. Asiakirjojen mukaan alueella sijaitsee muun muassa luontopolku,
Kalviikinkallion nakotorni, metsastysseuran kaytdssa olevia rakenteita sekd Torpankorven
latu. Lisaksi aluetta kaytetdan ulkoiluun, luonnon tarkkailuun, marjastukseen, sienestykseen,
metsastykseen sekd muuhun omatoimiseen virkistyskayttoon.

Hakemuksessa ei kuitenkaan tarkastella riittivasti sitd, miten mahdolliset poikkeustilanteet,
tulipalot, kemikaalivuodot, sammutusvedet, rajahdysonnettomuudet tai muut ymparistédn
kohdistuvat hairidtilanteet voisivat vaikuttaa Poosjarven vesistéon, Natura-alueeseen,
virkistyskayttoon tai alueen luonnonarvoihin. Arvioimatta jaa myos se, millaisia vaikutuksia
tallaisilla tilanteilla voisi olla alueen kayttoon virkistysymparistona seka ympariston koettuun
turvallisuuteen.

Muistuttajat kiinnittdvat huomiota my6s siihen, ettd hankkeen vaikutusalueella sijaitsee
yksityisia talousvesikaivoja. Hakemuksessa ei ole esitetty riittavia selvityksia siita, miten
mahdolliset kemikaali-, sammutusvesi- tai muut onnettomuuspaastét voisivat vaikuttaa
pohjaveteen, orsiveteen, kaivovesiin tai muihin paikallisiin vesivaroihin. Tama korostuu
erityisesti tilanteessa, jossa hankealueen pohja- ja orsivesiolosuhteita ei ole selvitetty
kattavasti ja alueella on esitetty havaintoja veden esiintymisesta lahelld maanpintaa.

Muistuttajien nakemyksen mukaan asetuksen 1101/2015 7 §:n mukainen tarkastelu ei voi
rajoittua pelkastaan rajahdysten suojaetaisyyksiin tai henkildturvallisuuteen. Sdanndksen
tarkoituksena on varmistaa myos luonnonarvojen, vesistdjen ja virkistyskayton suojaaminen
mahdollisten onnettomuuksien seurauksilta. Hakemuksessa ei ole esitetty riittavia selvityksia
siitd, ettei hankkeesta voisi aiheutua Natura-alueiden suojelutavoitteita vaarantavaa
vahinkoa tai virkistyskayttoon tarkoitettujen maa- ja vesialueiden kayttdmahdollisuuksien
huomattavaa heikkenemista.

Taman vuoksi muistuttajat katsovat, ettei asetuksen 1101/2015 7 §:ssd saadettyjen
sijoittamisedellytysten tayttymista ole hakemuksessa osoitettu riittavalla tavalla.
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3.5 Yhteenveto

Edella esitetyn perusteella hankkeen vaikutusalueella sijaitsee rakentamislain 46 b § 11
kohdassa tarkoitettuja asuinalueita, virkistysalueita, yleisessa kaytdssa olevia alueita seka
luonnon kannalta herkkid kohteita. Lisdksi hankkeeseen liittyvat suoja-alueet,
K-arvovybhykkeet, konsultointivydhyke ja muut turvallisuusjarjestelyt voivat vaikuttaa
ymparoivien kiinteistojen kayttoon, alueen tulevaan maankayttoon,
rakentamismahdollisuuksiin ja kehittamiseen.

Hakemuksessa ei kuitenkaan ole esitetty riittdvaa kokonaisarviointia siitd, miksi juuri valittu
sijoituspaikka on naihin kohteisiin ndhden soveltuva. Puutteita liittyy muun muassa
ympardivan asutuksen, suoja-alueiden vaikutusten, virkistyskaytén, luonnonarvojen,
likennevaikutusten, kuljetusturvallisuuden seka alueen tulevaan maankayttéon kohdistuvien
vaikutusten arviointiin.

Hakemuksessa ei mydskaan ole osoitettu riittavalla tavalla, ettd suoja-alueiden,
konsultointivydhykkeen ja muiden turvallisuusjarjestelyjen vaikutuksia ympardiviin
kiinteistoihin, rakennuspaikkoihin ja alueen tulevaan kehittamiseen olisi arvioitu kattavasti.

Nain ollen muistuttajien ndkemyksen mukaan hakija ei ole osoittanut rakentamislain 46 b
§:ssa saadettyjen sijoittamisedellytysten tayttymista, eika sijoituspaikan soveltuvuutta voida
kaytettavissa olevan aineiston perusteella luotettavasti arvioida.

4. Vaikutukset maanomistajiin, kiinteistoihin ja alueen tulevaan maankaytté6n

Rakentamislain 46 b §:n mukaan sijoittamislupaa ei voida myo6ntaa, jos siitd aiheutuu
maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle kohtuutonta haittaa tai jos rakentaminen
vaikeuttaa vahaistd enempaa naapurikiinteistdjen rakentamista. Muistuttajien ndkemyksen
mukaan hakemuksessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla hankkeen vaikutuksia ympardivien
kiinteistojen kayttéon, arvoon, kehittdmismahdollisuuksiin, rakentamisedellytyksiin eika
alueen tulevaan maankayttoon. Arvioimatta jaavat erityisesti  suoja-alueiden,
K-arvovyohykkeiden, konsultointivydhykkeen sekd muiden hankkeeseen liittyvien
turvallisuusrajoitteiden kaytannon vaikutukset kiinteistdjen nykyiseen ja tulevaan kayttéon
seka alueen pitkan aikavalin kehittdmismahdollisuuksiin.

4.1 Vaikutukset kiinteistojen kayttoon ja kehittimismahdollisuuksiin

Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida riittdvasti, mitd vaikutuksia K-arvovydhykkeisiin
perustuvilla suoja-alueilla, suuronnettomuusvaarallisen laitoksen konsultointivydhykkeella
seka niihin liittyvilld turvallisuusrajoituksilla on ympardivien Kkiinteistdjen omistajille,
kiinteistdjen kayttéon, rakentamisedellytyksiin, kiinteistdjen arvoon seka alueen tulevaan
kehittdmiseen. Hakemuksessa jaa& arvioimatta myds se, voivatko suoja-alueet,
maankayttorajoitukset ja suuronnettomuusvaarallisen laitoksen I|aheisyys vaikeuttaa
kiinteistdjen myyntida, alentaa niiden markkina-arvoa tai rajoittaa niiden tulevaa kayttoa ja
kehittamista.

Vaikka suoja-alueet ja konsultointivydhyke eivat automaattisesti esta kaikkea rakentamista,
ne voivat vaikuttaa tuleviin rakennushankkeisiin, rakennuslupien mydntamiseen,
kayttotarkoitusten  muutoksiin, kaavoitukseen, viranomaislausuntojen tarpeeseen,
turvallisuusselvityksiin seka kiinteistdjen tosiasiallisiin kaytto- ja kehittdmismahdollisuuksiin.
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Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida naiden vaikutusten laajuutta eika sitd, miten ne
kohdistuvat alueen nykyisiin ja tuleviin maanomistaijiin.

Erityisen merkityksellista on, ettd haitta ei rajoitu nykyiseen kayttdon. Kiinteiston
omistamiseen kuuluu oikeus kayttaa, kehittda ja rakentaa kiinteistéa myds tulevaisuudessa.
Mikali suuronnettomuusvaarallisen laitoksen sijoittaminen kaytanndéssa vaikeuttaa
rakennuslupien saamista, uusien rakennuspaikkojen muodostamista, kayttotarkoitusten
muutoksia tai muuta kiinteistdjen kehittamista, kyseessa on vaikutus, joka tulee arvioida jo
sijoittamislupavaiheessa.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole osoitettu, etteivat hankkeeseen
liittyvat suoja-alueet, konsultointivydhyke ja muut turvallisuusrajoitteet aiheuttaisi ymparaiville
kiinteistoille rakentamislain 46 b §a tarkoitettua kohtuutonta haittaa tai kohtuutonta rajoitusta.
Taman vuoksi sijoituspaikan vaikutuksia ympardivien Kiinteistdjen kayttdon ja
kehittdamismahdollisuuksiin ei voida pitaa riittavasti selvitettyina.

4.2 Poosjarven alueeseen kohdistuvat maankayttovaikutukset

Poosjarven ympariston osalta vaikutusten arviointi on erityisen puutteellinen.
Hakemusaineistossa esitetyistd suoja-aluekartoista ilmenee, ettd Poosjarven ranta-alueilla
sijaitsee jo nykyiselldan vakituisia asuntoja, vapaa-ajan asuntoja sekd& muita rakennettuja
kiinteistdja. Alueella on siten muodostunut asutukseen ja vapaa-ajan kayttdéon perustuva
rakenne, jonka kehitys ei valttdmattd ole paattynyt. Lisdksi alueella on rakentamiseen
soveltuvia Kiinteistdja ja rakennuspaikkoja, joiden tulevaa kayttéd tai kehittdmista
hakemuksessa ei ole arvioitu.

Hakemuksessa tarkastellaan Poosjarven ranta-asemakaavaa lahinnad toteamalla kaavan
olemassaolo ja vapaa-ajan Kiinteistdjen etdisyydet. Arvioimatta jaa, miten K22-, K30- ja
K60-vydhykkeet, suuronnettomuusvaarallisen laitoksen konsultointivydhyke seka laitoksen
toimintaan liittyvat turvallisuusrajoitteet vaikuttavat rantarakentamisen kehittamiseen,
kayttotarkoitusten muutoksiin tai vapaa-ajan Kiinteistdjen mahdolliseen muuttamiseen
vakituisiksi asunnoiksi. Pelkkad nykyisten etaisyyksien luettelo ei tayta vaikutusarvioinnin
vaatimuksia.

4.3 Vaikutukset Noormarkun tulevaan maankayttoon

Hakemuksen Ympéristévaikutukset — yhdyskuntarakenne ja maankéytté -selvitys antaa
vaikutelman, ettd hankkeen vaikutuksia olisi arvioitu sekd nykyiseen ettd tulevaan
maankayttoon. Kaytdnndssd tarkastelu kuitenkin  painottuu 1dhes  yksinomaan
nykytilanteeseen. Selvityksessa kuvataan nykyisia kaavoja, rakennuskantaa ja kiinteistoja,
mutta vaikutuksia tulevaan maankayttéon, kaavamuutoksiin, rakennuslupien edellytyksiin,
kayttotarkoitusten muutoksiin tai alueen kehittdmismahdollisuuksiin ei arvioida riittavalla
tavalla.

Hakemuksessa esitetdan K15-, K22-, K30- ja K60-vyohykkeet seka niihin liittyvat rajoitukset,
mutta arviointi rajoittuu paaosin siihen, ettei nykyinen kaavatilanne ole ristiriidassa
vydhykkeiden kanssa. Sijoittamislupaharkinnassa olennaista on kuitenkin myds se, miten
suuronnettomuusvaarallisen laitoksen suoja-alueet, konsultointivydhyke seka niihin liittyvat
turvallisuusrajoitukset vaikuttavat alueen tulevaan suunnitteluun, rakentamiseen ja
kehittamiseen.
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Hakemuksessa todetaan, ettéd suunnitellun tehtaan ja varastojen vaatimat suojaetaisyydet
tayttyvat. Kaytettavissa olevasta aineistosta ei kuitenkaan ilmene, milla rajahdemaarilla
suojaetaisyydet on laskettu eika sita, tayttavatkd varasto- ja tuotantorakennukset keskinaiset
suojaetaisyysvaatimukset siten, etta rajahdemaarat voidaan kasitella erillisind. Asianosaisten
ei siten ole mahdollista arvioida, perustuuko suojaetaisyyksien tarkastelu oikeisiin
I&htdtietoihin tai ovatko esitetyt suojaetaisyydet laskennallisesti perusteltuja.

Vaikka suojaetaisyyslaskelmat oletettaisiin oikeiksi ja laskennalliset vahimmaisetaisyydet
tayttyisivat nykyisen rakennuskannan osalta, tdma osoittaa korkeintaan sen, ettei
suojaetaisyyksia koskevia vahimmaisvaatimuksia ylitetd nykytilanteessa. Se ei kuitenkaan
osoita, ettei hankkeesta aiheutuisi rakentamislain 46 b §:ssd tarkoitettuja vaikutuksia
ymparodivien kiinteistéjen kayttéon, rakentamismahdollisuuksiin, kaavoitukseen tai alueen
tulevaan kehittamiseen.

Rakentamislain 46 b §:n 3 kohdan mukaan rakennuspaikan tulee sijainniltaan mahdollistaa
myds tuotannon kannalta tarvittavat varoalueet. Tdman arviointi ei voi perustua pelkastaan
siihen, ettd suojaetdisyydet mahtuvat nykytilanteessa kartalle. Olennaista on myods se,
millaisia vaikutuksia tuotannon edellyttamilld varoalueilla, K-arvovydhykkeisiin perustuvilla
suoja-alueilla ja suuronnettomuusvaarallisen laitoksen konsultointivydhykkeella on
ympardivaan maankayttoon, kiinteistdjen kayttéon,  rakentamismahdollisuuksiin,
virkistysalueisiin ja alueen pitkan aikavalin kehitykseen.

Hakijan oma aineisto osoittaa, ettd vaikutuksia syntyy. Hakemuksessa todetaan, etta
tuotantolaitos rajoittaa maankayttéd tehdasaluetta ympardivalla suoja-alueella seka
K-arvolaskentoihin  perustuvilla vydhykkeilld. Lisdksi K22-vydhykkeella sijaitsevien
kiinteistjen omistajien kanssa on tehty maankayttdéa rajoittavia sopimuksia. Nama seikat
osoittavat, ettd hankkeen vaikutukset ulottuvat varsinaisen tehdasalueen ulkopuolelle.
Yksityisoikeudelliset sopimukset eivat kuitenkaan korvaa viranomaisen velvollisuutta arvioida
hankkeen vaikutuksia maanomistajien oikeuksiin ja alueen tulevaan kehittdmiseen.

Myb6s  Tukesin  konsultointivydhykkeen  vaikutuksia on arvioitu  puutteellisesti.
Konsultointivydhykkeen tarkoituksena on varmistaa, etta laitoksen laheisyydessa tapahtuvaa
maankayttdéa arvioidaan turvallisuusndkdkulmasta erityisen huolellisesti. Tama voi vaikuttaa
rakennuslupiin, kayttotarkoitusten muutoksiin, kaavoitukseen ja muihin
maankayttoratkaisuihin myos silloin, kun rakentaminen ei kokonaan esty.

Muistuttajat kiinnittdvat huomiota siihen, ettd hankkeen vaikutusalueella sijaitsee vakituista
asutusta, vapaa-ajan asutusta, rakentamiseen soveltuvia kiinteistdja, virkistysalueita seka
alueita, joiden tulevaa maankayttéad ei ole viela ratkaistu. Vaikutuksia ei voida arvioida
yksinomaan nykyisen rakennuskannan perusteella.

Noormarkun osayleiskaavassa hankealueen eteld- ja lounaispuolelle on osoitettu laaja
selvitysalue, jonka  kayttotarkoitus  ratkaistaan =~ mydhemmassd  suunnittelussa.
Kaavaselostuksen mukaan alue on tarkoitettu tulevaisuuden maankayttotarpeisiin
varautumiseen ja alueen kehittdmismahdollisuuksien sailyttdmiseen. Hakemuksessa ei
kuitenkaan  arvioida, miten hankkeen  suoja-alueet, konsultointivydhyke  tai
suuronnettomuusvaarallisen laitoksen laheisyys vaikuttavat naiden alueiden tulevaan
kayttoon, yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen tai mahdolliseen asumiseen.
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Noormarkun osayleiskaavan maisemaselvityksessa (Varsinais-suomen elinkeino-, liikkenne-
ja ymparistokeskus 2013) on lisaksi tunnistettu useita rakentamiseen hyvin soveltuvia seka
tietyin edellytyksin rakentamiseen soveltuvia alueita taajaman laheisyydessa. Selvityksen
tarkoituksena on ollut tukea alueen pitk&n aikavalin maankaytdn suunnittelua ja kehittamista.
Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida, miten suuronnettomuusvaarallisen laitoksen
suoja-alueet, konsultointivydhyke tai muut turvallisuusrajoitteet vaikuttaisivat ndiden alueiden
tuleviin kayttdmahdollisuuksiin tai niiden kehittamiseen.

Erityisen merkityksellistd on, ettd Noormarkun taajaman ja Poosjarven valinen etaisyys on
vain noin kolme kilometria. Alueen tulevaa maankayttda ei voida tarkastella erilldan laitoksen
vaikutusalueesta. Hakemuksessa ei mydskaan arvioida vaikutuksia Ollilan alueen tai muiden
aiemmissa suunnitteluratkaisuissa tarkasteltujen kehittdmisalueiden tuleviin
kayttdmahdollisuuksiin.

Muistuttajat kiinnittavat lisdksi huomiota siihen, ettd suuronnettomuusvaarallisten laitosten
maankayttovaikutuksia arvioidaan muualla Suomessa huomattavasti laajemmin. Esimerkiksi
Porvoon Kilpilahden alueella tarkastellaan myos vaeston kasvua, asumisen laajentumista ja
alueiden tulevaa kehittamistd (Gaia Consulting Oy 2024). Nyt kasiteltdvassa hankkeessa
vastaavaa tarkastelua ei ole tehty Noormarkun osayleiskaavan selvitysalueiden, Poosjarven
ympariston rakentamattomien rakennuspaikkojen tai muiden tulevien maankayttoratkaisujen
osalta.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole osoitettu, ettd hankkeen
edellyttdmat suoja-alueet, K-arvovydhykkeet ja konsultointivydhyke voitaisiin sovittaa yhteen
alueen nykyisen ja tulevan maankayton kanssa siten kuin rakentamislain 46 b § edellyttaa.

4.4 Vaikutukset virkistyskayttoon ja alueen saavutettavuuteen

Hakemuksessa todetaan, ettei hanke rajoita hankealueen ulkopuolisten alueiden
metsatalouskaytt6d ja ettd metsastys- ja virkistyskayttd aidatun alueen ulkopuolella sailyy
ennallaan. Tama ei kuitenkaan vastaa olennaiseen kysymykseen hankkeen vaikutuksista
alueen tulevaan maankayttéon ja kayttdedellytyksiin. Metsatalouskaytén jatkuminen ei
osoita, ettei hanke rajoittaisi asumista, vapaa-ajan asumista, rakennuspaikkojen
hyédyntamista, virkistyskayttdéa, palveluja tai alueen yhdyskuntarakenteellista kehittamista.
Samoin se, ettd virkistyskayttéd ei muodollisesti kielletd, ei tarkoita, etteivat
suuronnettomuusvaarallisen laitoksen laheisyys, turvallisuusvydhykkeet, valvonta, liikenne,
melu, avopoltto, mahdolliset poikkeustilanteet, teolliset rakenteet, maisemavaikutukset ja
alueen muuttunut Iluonne vaikuttaisi olennaisesti siihen, koetaanko alue edelleen
turvalliseksi, miellyttavaksi ja tarkoituksenmukaiseksi virkistysymparistoksi.

Hakemuksessa ei mydskaan arvioida, miten suuronnettomuusvaarallisen
TNT-tuotantolaitoksen sijoittuminen Noormarkkuun voi vaikuttaa alueen vetovoimaan,
kiinteistdjen kysyntaan, markkina-arvoon tai alueen imagoon asuin-, vapaa-ajan asumis- ja
matkailuymparisténa. Vaikutukset voivat ulottua huomattavasti varsinaista tehdasaluetta
laajemmalle, minkd vuoksi niiden arviointi olisi tullut tehda osana sijoituspaikan
soveltuvuuden kokonaisarviointia.

Liikennejarjestelyjen osalta hakemuksessa kuvataan Kalviikintien sulkemista, korvaavia
tieyhteyksia, uusia liittymia ja tieverkon muutoksia. Nama osoittavat, ettd hanke muuttaa
alueen kayttdéa ja saavutettavuutta konkreettisesti. Kyse ei ole vain aidatun tehdasalueen
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sisaisestd toiminnasta, vaan hankkeesta, joka muuttaa alueen kulkuyhteyksia,
liikennejarjestelyja ja ymparoivien Kkiinteistdjen kayttdolosuhteita. Lisaksi selvityksessa ei
arvioida 110 kV maakaapeloinnin aiheuttamia rakentamisrajoituksia, vaikka dokumentti itse
toteaa, ettd maakaapelointi rajoittaa teiden ja rakennusten sijoittamista kyseisella alueella.
Tama on olennainen maankayttdvaikutus, joka olisi tullut arvioida.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet korostavat terveellisen ja turvallisen elinympariston
turvaamista seka sitd, ettd suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset sijoitetaan riittavan
etadlle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkista alueista.
Hakemuksessa viitataan naihin tavoitteisiin ja todetaan hankkeen liittyvan erityisesti
terveellisen ja turvallisen elinympariston tavoitekokonaisuuteen. Muistuttajien ndkemyksen
mukaan tama viittaus ei tue hakemusta, vaan korostaa sijoituspaikan soveltuvuuteen liittyvia
puutteita. Tavoitteiden tarkoituksena ei ole ainoastaan riskien tekninen hallinta, vaan myos
ennakoiva maankaytdn suunnittelu ja vaikutuksille herkkien toimintojen suojaaminen.

Hakemuksessa on tunnistettu, etta lahin vakituinen asuinrakennus sijaitsee noin kilometrin ja
I[&hin vapaa-ajan asuinrakennus on 950 metrin etdisyydelld hankealueesta. Lisaksi
Noormarkun taajama, Poosjarven ranta-alueet, virkistyskaytdssa olevat alueet seka luonnon
kannalta herkat kohteet sijaitsevat hankkeen vaikutuspiirissd. Naissa olosuhteissa ei voida
pitdd riittdvana, ettd hakija toteaa suojaetdisyyksien teknisesti tayttyvan tai ettd riskeja
hallitaan mydhemmissa lupa- ja turvallisuusmenettelyissa. Maanpuolustuksellinen tarkoitus
ei yksin osoita, etta juuri tdma sijoituspaikka olisi soveltuva tai ettd ympardivaan asutukseen,
virkistyskayttéon, luonnonarvoihin ja tulevaan maankayttédén kohdistuvat vaikutukset
voitaisiin arvioida tavanomaista suppeammin.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa on keskitytty tarkastelemaan lahinna sita,
tayttdvatkd suojaetdisyydet tekniset vahimmaisvaatimukset nykytilanteessa. Sen sijaan
arvioimatta on jaanyt kysymys siita, millaisia tosiasiallisia vaikutuksia laitoksella on
ympardivien Kkiinteistdjen kayttéon, kehittdmiseen, tuleviin rakentamismahdollisuuksiin,
kaavoitukseen, selvitysalueisiin, ranta-asemakaavan tuleviin muutoksiin,
konsultointivydhykkeen vaikutuksiin, liikennejarjestelyihin, maakaapeloinnin rajoituksiin seka
silhen, aiheutuuko hankkeesta maanomistajille tai naapurikiinteistdille rakentamislain
tarkoittamaa kohtuutonta haittaa.

Koska hakemuksessa ei ole arvioitu riittavasti hankkeen vaikutuksia tulevaan maankayttoon,
kaavojen muutostarpeisiin, rakennuslupien edellytyksiin, selvitysalueiden kehittdmiseen,
ranta-asemakaavan tuleviin muutoksiin, konsultointivydhykkeen kaytannon vaikutuksiin eika
kiinteistjen kayttd- ja kehittdmismahdollisuuksiin, arviointi on olennaisesti puutteellinen.
Hakija ei ole esittdnyt sellaista selvitysta, jonka perusteella rakentamislain 46 b §:ssa
saadettyjen sijoittamisedellytysten tayttymistd voitaisiin luotettavasti arvioida, eika
kaytettavissd oleva aineisto taytd hallintolain 31 §:n mukaista asian riittavan ja
asianmukaisen selvittdmisen vaatimusta.

Kun otetaan huomioon laitoksen suuronnettomuusluonne, siihen liittyvat suoja-alueet ja
konsultointivydhyke, ymparoivien Kiinteistdjen kayttdon ja kehittdmiseen kohdistuvat
epavarmuudet sekd alueen tulevaan maankayttoon liittyvat arvioimattomat vaikutukset,
muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei ole riittavalla tavalla arvioitu hankkeen
vaikutuksia elinympariston laatuun, maanomistajien oikeuksiin, ymparoéivaan maankayttéon,
rakennettuun ymparistdédén, maisemaan eika tuotannon edellyttdmien suoja- ja varoalueiden
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tosiasialliseen toteuttamiskelpoisuuteen. Hakija ei siten ole osoittanut, ettd rakentamislain 46
b&n1,3,5,7,9ja 11 kohdissa saadetyt sijoittamisedellytykset tayttyvat.

Hakijan esittdama vaikutusarviointi perustuu paaosin nykyiseen rakennuskantaan ja teknisten
suojaetaisyyksien tarkasteluun. Sen sijaan arvioimatta jaavat vaikutukset tulevaan
maankayttoon, rakentamismahdollisuuksiin, kayttotarkoitusten muutoksiin,
konsultointivydhykkeen kaytannon merkitykseen seka alueen pitkan aikavalin kehittamiseen.

4.5 Vaikutukset tulevaan maankayttoon ja laitoksen mahdolliseen laajentumiseen

Hakemuksessa ei myoskaan tarkastella sita, miten laitoksen mahdolliset tulevat muutokset,
kapasiteetin kasvu tai muut turvallisuusjarjestelyihin vaikuttavat muutokset voisivat vaikuttaa
ympardivaan maankayttéon. Vaikka mahdolliset muutokset edellyttaisivat erillisia
lupamenettelyja, sijoituspaikan soveltuvuuden arvioinnissa on merkitystd myos silla,
mahdollistaako ympardiva maankayttod turvallisen toiminnan pitkalla aikavalilla. Hankealueen
laheisyydessa sijaitsevat Noormarkun taajama, Poosjarven Natura-alue, virkistysalueet,
vakituinen ja vapaa-ajan asutus sekd muut herkat kohteet rajoittavat jo nykyiselldan alueen
kayttdmahdollisuuksia. Hakemuksessa ei arvioida, miten ndma maankaytolliset reunaehdot
vaikuttavat alueen kehittamiseen tai laitoksen toiminnan ja ympardivdn maankayton
yhteensovittamiseen tulevaisuudessa.

Erityisen puutteelliseksi arviointi jad Poosjarven ymparistdon rakentamiskelpoisten
kiinteistdjen, ranta-alueiden sekd Noormarkun osayleiskaavan selvitysalueiden osalta. Nain
ollen hakemuksessa ei ole riittavalla tavalla selvitetty hankkeen vaikutuksia maanomistajien
oikeuksiin eika alueen tulevaan maankayttoon.

Hakemuksessa ei mydskdaan arvioida, miten suuronnettomuusvaarallisen laitoksen
sijoittaminen voi vaikuttaa alueen tulevaan kaavoitukseen, rakentamiseen tai muiden
toimintojen sijoittumismahdollisuuksiin. Nain ollen jaa epaselvaksi, millaisia pitkaaikaisia
vaikutuksia hankkeella voi olla ympardivan alueen kehitykseen.

4.6 Kemikaaliturvallisuuslain sijoituspaikkavaatimukset

Muistuttajat kiinnittdvat huomiota my6s kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) 17 §:4an, jonka
mukaan vaarallisia kemikaaleja tai rajahteitd valmistava tuotantolaitos on sijoitettava
sellaiselle etdisyydelle asuinalueista, yleisessa kaytdssa olevista rakennuksista ja alueista,
likennevaylistd sekd muusta ulkopuolisesta toiminnasta, ettei ennalta mahdollisiksi
arvioitavista rajahdyksista, tulipaloista tai kemikaalipaastoistd aiheudu henkilé-, ymparisto-
tai omaisuusvahinkojen vaaraa naissd kohteissa. Hakemuksessa ei ole esitetty sellaisia
seurauslaskelmia, vaikutusalueita tai muita turvallisuusselvityksia, joiden perusteella taman
vaatimuksen tayttymistd voitaisiin arvioida suhteessa ympardivaan asutukseen,
virkistysalueisiin, likennevayliin tai muihin riskille alttiisiin kohteisiin.

5.Luonnonarvot

Hankkeen vaikutuspiirissa sijaitsee useita luonnonarvoiltaan merkittdvia kohteita, kuten
maakunnallisesti arvokas Kalviikinkallion geologinen alue sekd Poosjarven Natura-alue.
Hakemuksessa luonnonarvoja tarkastellaan paaosin yksittdisina kohteina, mutta niiden
merkitysta osana hankkeen sijoittamisen kokonaisarviointia ei ole arvioitu riittavasti.
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Arviointi painottuu siihen, aiheutuuko kohteille valitonta fyysistd muutosta. Sen sijaan vahalle
huomiolle jaa, onko suuronnettomuusvaarallisen laitoksen sijoituspaikka luonnonarvojen,
Natura-alueen, vesitalouden ja virkistyskdytdon muodostaman kokonaisuuden kannalta
soveltuva.

Koska hankkeesta ei ole laadittu YVA-menettelyd eikd Natura-arviointia,
sijoittamislupavaiheen selvitysvelvollisuuden merkitys korostuu. Kaytettavissa oleva aineisto
ei kuitenkaan osoita, etta luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset olisi arvioitu riittavasti.

Hakemuksessa ei kuitenkaan esitetéd kattavaa arviota siitd, miten hankkeen sijoittaminen
vaikuttaa ymparoéivien luonnonarvojen kokonaisuuteen, eikd siitd, miksi juuri tadma
sijaintipaikka on luonnon kannalta herkkien alueiden laheisyydesta huolimatta soveltuva
tallaiselle toiminnalle.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan luonnonarvoihin kohdistuvia vaikutuksia ei ole selvitetty
eikd arvioitu riittavasti. Taman vuoksi mydskadan rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan
mukaisten sijoittamisedellytysten tayttymistd ei voida Iuonnonarvojen osalta pitaa
osoitettuna.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan erikseen Kalviikinkallion geologisesti arvokasta aluetta,
Poosjarven Natura-aluetta sekd muita luonnon kannalta herkkia kohteita, joiden merkitysta
sijoittamislupaharkinnassa ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

5.1 Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutusten arvioinnin olennaiset puutteet

Hakemuksen maisema- ja kulttuuriymparistdselvitys kuvaa alueen nykytilaa ja tunnistaa
useita hankkeesta aiheutuvia muutoksia, mutta vaikutusten arviointi jaa useilta osin
puutteelliseksi. Selvityksen mukaan rakennukset, rakenteet, valaistus ja vesihOyrypaastot
muuttavat hankealueen maisemaa merkittavasti ja pitkaaikaisesti, mutta vaikutusten
arvioidaan jaavan paikallisiksi pddasiassa ymparoivan puuston vuoksi.

Arviointi perustuu kuitenkin oletukseen pysyvastd metsapeitteesta, vaikka selvityksessa
todetaan hakkuiden ja muiden muutosten voivan lisatd nakyvyyttd hankealueelle.
Selvityksessa ei arvioida, miten maisemavaikutukset muuttuvat puuston harventuessa tai
poistuessa.

Poosjarven osalta ei ole arvioitu, ndkyvatkd laitoksen rakenteet, valaistus tai vesihdyrypilvet
jarvelle eika sita, miten nama vaikuttavat alueen maisema- ja virkistysarvoihin. Samoin
kulttuuriymparistdjen osalta arvokkaat kohteet on tunnistettu, mutta niiden maisemalliseen
ymparistddn ja ndkymiin kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvasti, vaikka selvityksen
mukaan korkeimmat rakenteet voivat nakya useiden kilometrien etaisyydelle.

Virkistyskaytdn osalta selvityksessa todetaan luontopoluille mahdollisesti avautuvat nakymat
ja valaistuksen vaikutukset, mutta niiden merkitysta virkistyskokemukselle, luonnonrauhalle
ja ympariston koetulle laadulle ei arvioida tarkemmin. Mydskdan ydmaiseman,
vuodenaikaisvaihtelun tai avoimien vesisto- ja peltondkymien merkitysta ei ole tarkasteltu.
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Muistuttajien ndkemyksen mukaan maisema- ja kulttuuriymparistovaikutuksia ei ole arvioitu
rittavan kattavasti eika niiden perusteella voida luotettavasti arvioida hankkeen vaikutuksia
elinymparistdn laatuun, virkistyskayttéon tai kulttuuriymparistéjen maisemallisiin arvoihin.

5.2 Kalviikinkallion geologisesti arvokas alue

Hakijan luontoselvityksen mukaan hankealueen koillispuolella sijaitsee maakunnallisesti
arvokas Kalviikinkallion kallioalue, joka on osoitettu Satakunnan maakuntakaavassa
geologisesti arvokkaana alueena. Selvityksen mukaan kohde sijaitsee Iahimmillaan noin 20
metrin etdisyydelld hankealueesta.

Kalviikinkallion valitdn laheisyys on sijoittamislupaharkinnan kannalta merkittava seikka.
Rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan mukaan suuronnettomuusvaarallisen laitoksen
sijoittamisen soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon luonnon kannalta erityisen
herkat alueet. Maakuntakaavassa geologisesti arvokkaaksi osoitettu kohde kuuluu tallaisiin
alueisiin.

Hakemuksessa todetaan Kalviikinkallion sijainti, mutta sen merkitysta sijoittamisharkinnassa
ei arvioida riittavasti. Asiakirjoista ei ilmene, milla perusteella suuronnettomuusvaarallisen
laitoksen on katsottu soveltuvan néin lahelle maakunnallisesti arvokasta geologista kohdetta
tai miten kohteen laheisyys on vaikuttanut sijoituspaikan valintaan.

Hakemuksessa ei myoskdan esitetd riittdvaa arviota rakentamisen, louhinnan,
maanrakennustdiden, liikenteen, melun, tarindn, poélyn eikd mahdollisten poikkeus- ja
onnettomuustilanteiden vaikutuksista alueen geologisiin arvoihin. Arviointi rajoittuu paaosin
siihen, ettei rakentamista sijoiteta varsinaiselle arvokohteelle. Tdma ei kuitenkaan vastaa
kysymykseen siitd, onko laitoksen sijoittaminen nain lahelle geologisesti arvokasta aluetta
luonnonarvojen nakdkulmasta ylipaataan soveltuvaa.

Kalviikinkallion geologinen arvo on tunnistettu maakuntakaavatasolla, mikd korostaa
velvollisuutta arvioida hankkeen vaikutuksia kohteen ominaispiirteisiin ja sailymiseen.
Hakemuksessa ei kuitenkaan tarkastella, miten maakuntakaavassa tunnistetut geologiset
arvot on otettu huomioon sijoituspaikan valinnassa tai milld perusteella on paadytty siihen,
ettei kohteen laheisyys muodosta estetta hankkeelle.

Kun geologisesti arvokas alue sijaitsee |&dhimmilldadn noin 20 metrin etaisyydella
hankealueesta, olisi sijoittamisedellytysten arvioinnilta edellytettdva tavanomaista
perusteellisempaa selvitystd. Hakemuksessa ei ole esitetty sellaista arviointia, jonka
perusteella voitaisiin luotettavasti todeta, ettd kohteen geologiset arvot sailyvat tai etta
rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan mukaiset luonnonarvojen huomioon ottamista koskevat
vaatimukset tayttyvat.

Taman vuoksi Kalviikinkallion geologiseen arvokohteeseen kohdistuvia vaikutuksia ei voida
pitaa riittavasti selvitettyina eika sijoittamisedellytysten tayttymista talta osin osoitettuna.

5.3 Poosjarvi

Poosjarvi muodostaa hankkeen vaikutusalueella merkittdvan Iluonto-, maisema- ja
virkistyskokonaisuuden. Jarven ymparistdssa sijaitsee vakituista asutusta, vapaa-ajan
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asutusta sekad virkistyskaytdssa olevia alueita, ja lisdksi Poosjarven Natura-alue sijaitsee
hankkeen vaikutuspiirissa.

Rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan mukaan suuronnettomuusvaarallisen laitoksen
sijoittamisen soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon luonnon kannalta erityisen
herkat alueet. Muistuttajien nakemyksen mukaan Poosjarvi ymparistdineen kuuluu tallaisiin
kohteisiin luonnon-, maisema- ja virkistysarvojensa seka Natura-alueen laheisyyden vuoksi.

Hakemuksessa Poosjarven merkitysta tarkastellaan paaosin yksittaisten vaikutusten kautta,
mutta sen asemaa yhtendisend luonto-, maisema- ja virkistyskokonaisuutena ei arvioida
riittdvasti. Asiakirjoista ei ilmene, milla perusteella juuri Poosjarven laheisyydessa sijaitseva
alue on Kkatsottu soveltuvaksi suuronnettomuusvaarallisen laitoksen sijoituspaikaksi
luonnonarvojen nakdkulmasta.

Arviointi on puutteellinen myos virkistyskaytdon osalta. Hakemuksessa alueen virkistysarvoa
pidetdan vahaisena, vaikka hanketta koskevissa selvityksissa tunnistetaan alueen kayttod
ulkoiluun, luonnon tarkkailuun, marjastukseen, sienestykseen ja metsastykseen seka
alueella sijaitsevat luontopolku, Kalviikinkallion nakoétorni, Torpankorven latu ja
metsastysseuran rakenteet. Naiden tietojen perusteella alueella on tosiasiallista ja
monipuolista virkistyskayttda.

Hakemuksessa todetaan samalla, etta teollinen toiminta seka siihen liittyvat melu-, maisema-
ja liikennevaikutukset voivat heikentaa lahialueen virkistysarvoja ja muuttaa alueen luonnetta
pysyvasti. Tasta huolimatta vaikutuksia vapaa-ajan asumiseen, virkistyskayttéon ja inmisten
elinoloihin arvioidaan vahaisiksi ilman tarkempaa selvitystd vaikutusten laajuudesta tai
merkityksesta.

Muistuttajien nakemyksen mukaan Poosjarven luonto-, maisema- ja virkistysarvoja seka
Natura-alueen laheisyyttd ei ole arvioitu silla perusteellisuudella, jota rakentamislain 46 b §:n
11 kohdan mukainen sijoittamisharkinta edellyttda. Taman vuoksi ei ole osoitettu, etta
sijoituspaikka  olisi  luonnonarvojen ja  virkistyskayton nakdkulmasta soveltuva
suuronnettomuusvaaralliselle laitokselle.

5.4 Lyhytkorsirame ja avopolttoalueen viliton laheisyys

Hakija ei ole esittényt lainkaan selvitysta tehdasalueen keskelle jaavasta lyhytkorsirameesta.
Luontoselvityksessa todetaan, ettd Kkyseinen suolaikku edustaa lyhytkorsirameiden
luontotyyppia, joka on arvioitu Eteld-Suomessa vaarantuneeksi (VU) ja koko maassa
silmallapidettavaksi (NT). Selvityksessa ei kuitenkaan arvioida alueen ekologista tilaa,
vesitaloutta, lajistoa eika esiteta vaikutusarviota tai turvaamistoimia.

Asemapiirroksen perusteella  lyhytkorsirame  sijaitsee  valittdémasti  suunnitellun
avopolttoalueen laheisyydessa, arviolta vain noin 30—70 metrin etaisyydella siitd. Nain lyhyt
etdisyys edellyttaisi yksityiskohtaista arviointia avopoltosta aiheutuvien paastéjen,
laskeumien, nokipaastdjen, maaperavaikutusten, hulevesien ja  mahdollisten
sammutusvesien vaikutuksista rameen kasvillisuuteen, maaperaan ja vesitalouteen.

Avopoltosta syntyvat PAH-yhdisteet, dioksiinit, raskasmetallit ja nokipaastét ovat
ymparistonsuojelulain 16 §:ssa tarkoitettuja pilaantumista aiheuttavia paastdja, joiden
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vaikutuksia maaperaan, kasvillisuuteen ja vesitalouteen on arvioitava ennen toiminnan
aloittamista. Hakija ei ole esittanyt mitdan arviota naiden paastdjen leviamisesta tai
vaikutuksista lyhytkorsirameeseen, vaikka avopolttoalue sijaitsee rameen valitttmassa
laheisyydessa.

Ymparistonsuojelulain 17 §:n mukaan toiminnasta ei saa aiheutua maaperan tai pohjaveden
pilaantumista. Hakija ei ole kuitenkaan selvittanyt, esiintyykd lyhytkorsirdmeen Iaheisyydessa
pohjavetta tai pohjaveden virtausyhteyksia, eika ole arvioinut, miten ojitus, maanrakennus ja
hulevesien ohjaaminen vaikuttaisivat alueen vesitalouteen. Lyhytkorsirameen hydrologia on
erityisen herkkd vedenpinnan muutoksille, ja ilman pohjavesi- ja pintavesiselvityksia ei voida
arvioida, sailyvatkd rameen olosuhteet luonnontilaisina. Rameen ymparille ei ole esitetty
suojavydhykkeitd, eikd hakija ole esittanyt hydrologista mallia, jolla sen sailyminen voitaisiin
varmistaa.

Hakemusaineisto ei taltd osin anna hallintolain 31 §:n tarkoittamalla tavalla riittdvaa perustaa
asian ratkaisemiselle. Lyhytkorsirameen luontoarvoihin ja hydrologiaan kohdistuvia
vaikutuksia ei ole selvitetty siina laajuudessa, ettd rakentamislain 46 b §:n mukaisten
sijoittamisedellytysten tayttymista voitaisiin luotettavasti arvioida.

Koska lyhytkorsirame sijaitsee tehdasalueen keskelld ja valittdmasti avopolttoalueen
vieressa, sen luonnontilan sailyttdminen on kaytanndéssd mahdotonta ilman laajoja
suojavyodhykkeitd ja hydrologisia turvaamistoimia, joista hakija ei ole esittdnyt mitaan.
Lautakunnan tulee edellyttad hakijalta taydentavaa selvitystd Iyhytkorsirameen
luontotyypistd, hydrologiasta, ekologisesta tilasta sekd avopolttoalueen vaikutuksista sen
sdilymiseen ennen asian ratkaisemista.

5.5 Natura-arvioinnin puuttuminen ja Natura-tarvearvioinnin puutteellinen tietopohja

Poosjarven Natura-alue sijaitsee hankkeen vaikutuspiirissd. Hankkeesta ei kuitenkaan ole
laadittu luonnonsuojelulain  mukaista Natura-arviointia, vaan hankkeen vaikutuksia on
tarkasteltu Natura-arvioinnin tarpeellisuutta koskevassa tarvearvioinnissa.

Muistuttajat tiedostavat, ettd tassad sijoittamislupamenettelyssad ratkaistavana ei ole
Natura-arvioinnin tarpeellisuus sinansa. Natura-arvioinnin puuttumisella on kuitenkin
merkitysta arvioitaessa sita, kuinka kattava tietopohja viranomaisella on kaytettavissaan
sijoittamislupaharkintaa varten. Erityisen merkityksellistd on, ettd Natura-tarvearvioinnin
tietopohjaan liittyy selvityksen omien tietojen mukaan useita epavarmuustekijoita.

Tarvearvioinnissa todetaan nimenomaisesti, ettei hankkeen salassapidon vuoksi salassa
pidettavaa lajihavaintoaineistoa ollut mahdollista kayttaa arvioinnissa. Tama tarkoittaa, etta
arviointi ei ole perustunut kaikkeen kaytettavissa olevaan lajistoa koskevaan tietoon, vaan
osa mahdollisesti merkityksellisesta aineistosta on jaanyt tarkastelun ulkopuolelle.

Lisaksi selvityksessa todetaan, ettd Natura-alueen suojeluperusteena olevien lajien
esiintymistd koskevat tiedot perustuvat osittain vuonna 2015 julkaistuihin aineistoihin ja ettd
kaytettyihin  havaintotietoihin  sisaltyy vanhentuneita tietoja. Myds osa avoimista
lajihavainnoista on selvityksen mukaan tehty ennen 2000-lukua. Selvityksen laatijat toteavat
itse, etta kaytettyihin havaintotietoihin liittyy vanhentuneisuutta koskevaa epavarmuutta.
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Tarvearvioinnissa todetaan lisdksi, ettd hankealueella tullaan tekem&an uusia
luontoselvityksia vuoden 2025 aikana. Tama osoittaa, ettei hankkeen luontovaikutuksia
koskeva tietopohja ollut arviointia laadittaessa viela valmis. Mikali keskeisia luontoselvityksia
tehddan vasta mydhemmin, on perusteltua kysya, voidaanko Natura-vaikutusten
merkittdvyydesta tehda luotettavia johtopaatdksia ennen selvitysten valmistumista.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan Natura-arvioinnin tarpeellisuutta koskeva johtopaatos
perustuu siten osittain puutteelliseen ja osittain vanhentuneeseen aineistoon. Arvioinnissa ei
ole ollut kaytettavissa kaikkea lajistoa koskevaa tietoa, osa kaytetysta aineistosta on ollut
vanhaa ja samalla on todettu, ettd uusia luontoselvityksia tarvitaan edelleen.

Arvioinnin  puutteellisuutta korostaa se, ettd hankkeesta ei mydskaan ole tehty
ymparistovaikutusten arviointimenettelya. Nain ollen sijoittamislupaharkinta on yksi harvoista
menettelyistd, joissa hankkeen suhdetta ympardiviin luonnonarvoihin voidaan arvioida
kokonaisuutena.

Rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan mukaan suuronnettomuusvaarallisen laitoksen
sijoittamisen soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon luonnon kannalta erityisen
herkat alueet. Muistuttajien nédkemyksen mukaan taté arviointia ei voida pitéa riittdvana
tilanteessa, jossa Natura-vaikutusten arvioinnin perustana oleva aineisto on osittain
puutteellinen, osittain vanhentunut ja osittain viela keskenerainen.

Natura-arvioinnin tarvetta ei voida sulkea pois pelkdstdan silld perusteella, ettei
Natura-alueelle kohdistu suoraa rakentamista. Kun otetaan huomioon hankkeen luonne
suuronnettomuusvaarallisena laitoksena sekd mahdolliset valilliset vaikutukset vesitalouteen,
hulevesiin, poikkeustilanteisiin, paastoihin ja alueen kayttéon, kaytettavissa oleva aineisto ei
osoita, ettd Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvat merkittavat haitalliset vaikutukset
voitaisiin luotettavasti sulkea pois. Taman vuoksi Natura-arvioinnin tarpeellisuutta ei ole
selvitetty riittavasti eika sijoittamisedellytysten tayttymista voida talta osin pitaa osoitettuna.

Taman vuoksi muistuttajat katsovat, ettei hakija ole osoittanut riittavalla varmuudella, etta
Poosjarven Natura-alueen laheisyys ja siihen liittyvat luonnonarvot olisi otettu huomioon
rakentamislain 46 b §:n 11 kohdan edellyttamalla tavalla. Sijoittamisluvan edellytysten
tayttymista ei voida talta osin pitda osoitettuna.

6. Arkeologisten vaikutusten arvioinnin olennaiset puutteet

Hakemuksen liitteena olevassa arkeologisessa inventoinnissa tunnistettin Noormarkun
ruukin hiilenvalmistukseen liittyvd kiinted muinaisjdannds (hiilimiilu), joka sijaitsee
hankealueen laheisyydessa kahden suunnitellun tielinjauksen valissa.

Inventoinnissa todetaan, ettei rakentamisella ole vaikutusta kohteeseen, koska etaisyys
suunniteltuihin tielinjauksiin on yli 20 metria. Arviointi perustuu kuitenkin paaasiassa
etdisyyteen, eika siind tarkastella rakentamisen mahdollisia valillisia vaikutuksia, kuten
maansiirtotdita, tarinda, hydrologisia muutoksia tai kulkuyhteyksien muuttumista.

Inventointi perustuu yhden paivan maastotyéhén ja laserkeilausaineistoon. Selvityksessa
todetaan myos, ettd kaikkia mahdollisia kohteita ei valttamattd voida havaita maastossa.
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Tastd huolimatta asiakirjoissa ei arvioida inventoinnin epavarmuustekijéitd eika sita,
edellyttaakd hankkeen laajuus taydentavia selvityksia.

Muistuttajien nakemyksen mukaan arkeologisten vaikutusten arviointi jaa taltd osin
puutteelliseksi eikd hakemuksessa ole riittdvasti osoitettu, miten tunnistetun
muinaisjaanndksen sailyminen turvataan hankkeen toteuttamisen aikana.

7.Vesitalous ja hulevedet

Rakentamislain 46 b §:n 7 kohdan mukaan sijoittamisluvan edellytyksena on, etta
vedensaanti seka jatevesien ja hulevesien kasittely voidaan jarjestda siten, ettei niista
aiheudu haittaa ymparistolle.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty riittdvia selvityksia sen
osoittamiseksi, ettd tama edellytys tayttyy suunnitellun suuronnettomuusvaarallisen
TNT-tuotantolaitoksen osalta.

Kyseessa ei ole tavanomainen teollisuuslaitos, vaan vaarallisia kemikaaleja ja rajahteita
kasitteleva tuotantolaitos, jonka toimintaan liittyy merkittavida maarida kemikaaleja,
prosessivesia, hulevesia seka erilaisia jate- ja sivuvirtoja. Tallaisessa toiminnassa
vesitaloudellisten vaikutusten arvioinnin tulee olla erityisen huolellista.

Hakemusaineistosta ilmenee, ettd hankkeen toteuttaminen edellyttda alueen kuivattamista,
ojitusjarjestelyja seka hulevesien johtamista. Kyse ei siten ole pelkastdan laitoksen
toiminnan aikaisista paastoista, vaan myos alueen luonnollisen vesitalouden muuttamisesta.
Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida riittavasti, millaisia vaikutuksia nailla jarjestelyilla on
ympardiviin valuma-alueisiin, pintavesiin, pohjavesiolosuhteisiin tai alapuolisiin vesistéihin.

Erityisen merkityksellistd on, ettd hankkeen vaikutusalueella sijaitsee Poosjarven
Natura-alue seka siihen liittyvd arvokas jarvi-, kosteikko- ja lintuvesikokonaisuus.
Natura-alueen suojeluarvot liittyvat olennaisesti alueen vesitalouteen, kosteikkoihin, luhtiin ja
niiden ekologiseen toimintaan. Tastd huolimatta hakemuksessa ei tarkastella riittavalla
tavalla sitd, voivatko hankkeen kuivatus-, ojitus- ja hulevesijarjestelyt vaikuttaa alueen
hydrologisiin olosuhteisiin pitkalla aikavalilla.

Hakemuksessa kuvataan vesienhallinnan teknisia ratkaisuja ja mahdollisuutta sulkea
hulevesijarjestelma tilanteissa, joissa vesien epaillddn sisaltdvan kemikaaleja.
Hakemuksesta ei kuitenkaan ilmene riittavalla tarkkuudella, miten mahdolliset paastot
havaitaan, kuinka nopeasti jarjestelmat voidaan sulkea, miten poikkeustilanteet hallitaan tai
kuinka suuriin hairiétilanteisiin jarjestelmat on mitoitettu.

Arviointi  keskittyy paaosin normaaliin  kayttétilanteeseen. Sen sijaan huomattavasti
vahemmalle huomiolle jaavat kemikaalivuodot, tulipalot, sammutusvesien hallinta,
prosessihairiot sekd muut poikkeustilanteet, joissa ymparistodn kohdistuvat vaikutukset
voivat olla merkittavasti tavanomaista suurempia.

Muistuttajat  kiinnittavat huomiota my6s siihen, ettd laitoksen toimintaan liittyy
kontaminoituneiden materiaalien kasittelya ja polttamista. Hakemuksessa ei ole esitetty
riittavia selvityksia siitd, miten mahdolliset sammutusvedet, kemikaalipitoiset hulevedet tai
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muut poikkeustilanteissa syntyvat vedet hallitaan siten, ettei niistd aiheudu haittaa
ymparistolle tai alapuolisille vesistoille.

Vesitaloudellisten vaikutusten arvioinnin puutteellisuutta korostaa se, ettd hankkeesta ei ole
laadittu ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd eikd Natura-arviointia. Na&in ollen
sijoittamislupaharkinta on yksi harvoista menettelyistd, joissa hankkeen vaikutuksia
ymparoivaan vesitalouteen voidaan arvioida kokonaisuutena.

Rakentamislain 46 b §:n 7 kohdan tarkoituksena ei ole ainoastaan varmistaa, etta teknisia
vesienhallintaratkaisuja on suunniteltu, vaan myos se, etta niiden toimivuus, luotettavuus ja
ymparistévaikutukset on selvitetty riittavalla tavalla. Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakija
ei ole osoittanut, ettd hankkeen vesitaloudelliset vaikutukset, hulevesien hallinta seka
poikkeustilanteisiin liittyvat riskit olisi arvioitu siind laajuudessa kuin hankkeen luonne
edellyttaa.

Taman vuoksi rakentamislain 46 b §:n 7 kohdan mukaisten sijoittamisedellytysten ei voida
katsoa tayttyvan vesitalouden, jatevesien ja hulevesien osalta.

7.1 Hulevesien johtamisen epaselvyydet

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla hulevesien
johtamiseen liittyvia ymparistévaikutuksia eika sitd, tayttavatkd suunnitellut jarjestelyt
rakentamislain 46 b §:n 7 kohdan edellytykset.

Hakemuksessa kuvataan hulevesien kerddmiseen, kasittelyyn ja johtamiseen liittyvia teknisia
ratkaisuja, mutta arviointi rajoittuu lahes yksinomaan rakentamisvaiheen ja tydnaikaisen
vesienhallinnan jarjestelyihin. Sen sijaan kokonaan kasittelemattd jaavat tilanteet, joissa
tybnaikainen jarjestelma joutuu poikkeuksellisen kuormituksen kohteeksi esimerkiksi
rankkasateiden, laitevikojen, tydmaalla tapahtuvien kemikaalivuotojen, tulipalojen tai muiden
hairidtilanteiden  seurauksena. Hakemus ei mydskdan sisalld lainkaan arviota
tuotannonaikaisista hulevesiriskeistd, vaikka hakija viittaa niiden kasittelyn siirtyvan
mydhempaan ymparistdlupahakemukseen.

Kyseessa on suuronnettomuusvaarallinen kemikaali- ja rdjahdelaitos, jonka toimintaan liittyy
merkittdvia maaria vaarallisia aineita. Tallaisessa toiminnassa hulevesijarjestelman
luotettavuuden arviointi ei voi perustua pelkdstdan normaaliin kayttétilanteeseen, vaan myds
poikkeustilanteiden vaikutukset tulee selvittaa kattavasti.

Hakemuksessa todetaan, ettd hulevesia voidaan tarvittaessa ohjata tai niiden johtaminen
voidaan keskeyttdd tilanteissa, joissa niiden epailldan sisdltdvan haitallisia aineita.
Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene riittavalla tarkkuudella, miten mahdollinen saastuminen
havaitaan, kuinka nopeasti jarjestelmd voidaan sulkea, kuinka suuria vesimaaria voidaan
hallita tai miten estetddn haitta-aineiden paasy ymparistédn ennen torjuntatoimien
kaynnistymista.

Hakemuksessa ei mydskadan esitetd kattavaa tarkastelua siitd, miten hulevesijarjestelma
toimii samanaikaisissa poikkeustilanteissa, kuten rankkasateen ja onnettomuustilanteen
yhteydessa. Juuri tallaisissa tilanteissa ymparistéoén kohdistuvat riskit voivat olla
suurimmillaan.
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Muistuttajat kiinnittdvat huomiota myos siihen, ettd hankealueen toteuttaminen edellyttaa
alueen Kkuivattamista, ojitusjarjestelyja seka vesien johtamista uusilla jarjestelyilla.
Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida riittdvasti, miten nama muutokset vaikuttavat alueen
luonnolliseen vesitalouteen, valumaolosuhteisiin tai alapuolisiin vesistoihin pitkalla aikavalilla.

Arvioinnin puutteellisuutta korostaa se, ettd hankkeesta ei ole laadittu ymparistévaikutusten
arviointimenettelyd eikd Natura-arviointia. N&in ollen hulevesien johtamiseen liittyvien
vaikutusten tarkastelu sijoittamislupamenettelyssa korostuu.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakija ei ole osoittanut riittavalla tavalla, ettd hulevesien
johtaminen voidaan jarjestdd kaikissa olosuhteissa siten, ettei siitd aiheudu haittaa
ymparistolle. Taman vuoksi rakentamislain 46 b §n 7 kohdan mukaisten
sijoittamisedellytysten tayttymista ei voida talta osin pitaa osoitettuna.

7.2 Poosjarven valuma-alue ja Natura yhteys

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla hankkeen
sijoittumista suhteessa Poosjarven valuma-alueeseen eikd hankkeen vaikutuksia alueen
hydrologiseen kokonaisuuteen.

Hakija on tarkastellut alueen vesitaloutta valuma-alueiden ja vedenjakajien ndkékulmasta.
Muistuttajat eivat kiistd sitd, ettd luonnolliset vedenjakajat ovat vesitalouden arvioinnissa
merkityksellisia. Pelkkd vedenjakajan osoittaminen ei kuitenkaan vield ratkaise sita, millaisia
vaikutuksia hankkeella voi olla alueen vesitalouteen rakentamisen, ojitusten,
kuivatusjarjestelyjen ja hulevesien johtamisen seurauksena.

Hakemuksesta ilmenee, ettd hankkeen toteuttaminen edellyttdd alueen kuivattamista,
ojitusjarjestelyja sekad hulevesien hallintaa ja johtamista. Kyse ei siten ole pelkastdan
olemassa olevan luonnontilaisen valuma-alueen tarkastelusta, vaan hankkeessa muutetaan
aktiivisesti alueen vesitaloudellisia olosuhteita. Hakemuksessa ei kuitenkaan esiteta kattavaa
arviointia siita, miten nama toimenpiteet voivat vaikuttaa alueen hydrologiseen
kokonaisuuteen pitkalla aikavalilla.

Erityisen merkityksellista on, ettd hankealue sijaitsee lahella Poosjarven Natura-aluetta seka
siihen liittyvaa jarvi-, kosteikko- ja lintuvesikokonaisuutta. Natura-alueen suojeluarvot liittyvat
olennaisesti alueen vesiluontoon, kosteikkoihin, luhtiin seka niiden ekologiseen toimintaan.
Taman vuoksi myds valuma-alueella tapahtuvien muutosten merkitysta tulisi arvioida
erityisen huolellisesti.

Hakemuksessa ei tarkastella riittdvalla tavalla sitd, miten alueen kuivatus-, ojitus- ja
hulevesijarjestelyt vaikuttavat valuma-alueen toimintaan kokonaisuutena. Arvioinnista
puuttuu hydrologinen tarkastelu, jossa olisi arvioitu hankkeen vaikutuksia veden
kulkeutumiseen, virtaamien  muutoksiin,  valuntaolosuhteisiin  sekd ympardivien
luontoalueiden vesitalouteen.

Muistuttajat kiinnittdvat huomiota myds siihen, ettd suuronnettomuusvaarallisen kemikaali- ja
rajahdelaitoksen vaikutuksia ei voida arvioida yksinomaan normaalitilanteiden perusteella.
Hakemuksessa ei esitetd kattavaa tarkastelua siitd, miten mahdolliset kemikaalivuodot,
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sammutusvedet, rankkasateet tai muut poikkeustilanteet voivat vaikuttaa alueen
vesitalouteen ja ymparaiviin luontoarvoihin.

Arvioinnin puutteellisuutta korostaa se, ettd hankkeesta ei ole laadittu ymparistévaikutusten
arviointimenettelya eikd Natura-arviointia. Samalla Natura-arvioinnin tarpeellisuutta
koskevassa selvityksessa on todettu tietopohjaan liittyvia epavarmuuksia. Tallaisessa
tilanteessa valuma-alueiden ja vesitalouden vaikutusten arvioinnin tulisi olla erityisen
perusteellista.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakija ei ole osoittanut riittavalla tavalla, ettd hankkeen
kuivatus-, ojitus- ja hulevesijarjestelyjen vaikutukset Poosjarven valuma-alueen
laheisyydessa olisi selvitetty rakentamislain 46 b §:n 7 kohdan edellyttamalla tavalla. Taman
vuoksi sijoittamisluvan edellytysten tayttymista ei voida talta osin pitda osoitettuna.

7.2.1 Huomautus hulevesien purkusuunnista ja vaikutuksesta Poosjarveen

Hakija esittda ojitusilmoituksessa, ettd hulevesia ei johdeta idan tai pohjoisen suuntaan,
vaan ainoastaan etela- ja lansipuoliseen ojaverkostoon. Luonnonhoidon suunnittelukartan
virtausmalli ja valuma-alueaineisto
(https://metsakeskus.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=645cb868e3b545

beb9a9a27a0bfcc731) kuitenkin osoittavat, ettd Kalviikinkallion ja Sarkikarin valinen alue
kuuluu Poosjarven valuma-alueeseen. Kartalla nakyva virtausverkko 16 m (FA) ja ylapuolinen
valuma-alue (yli200 ha) keraa vedet tehdashankkeen alueelta ja ohjaa ne kohti Poosjarvea
ja Italahtea. Nain ollen osa ojitus- ja hulevesivirtaamista paatyy tosiasiallisesti Poosjarveen,
vaikka hakija ei tata tunnusta.

Koska Poosjarvi on Natura 2000-alueen valittdmassa laheisyydessa ja sen ekologinen tila on
herkkd muutoksille, lautakunnan tulee varmistaa, ettei tyonaikainen eikd pysyva
hulevesikuormitus paady Poosjarven valuma-alueelle. Hakija ei ole esittanyt
valuma-alueanalyysia, joka todistaisi purkureittien lopullisen suunnan. Lautakunnan on syyta
edellyttdd hakijalta tdydentavaa selvitystd valuma-alueista, luonnonojien jatkoreiteista seka
mahdollisista vaikutuksista Poosjarveen ennen ojitukseen ryhtymista. Selvityksen tulee
perustua hydrologiseen mallinnukseen, joka kattaa Kalviikinkallion ja Sarkikarin valisen
alueen seka Poosjarven valuma-alueen rajat.

Vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §:n mukaan luonnontilaisen vesiluontotyypin, kuten lahteen tai
noron, luonnontilaa ei saa vaarantaa. Naiden saannodsten valossa lautakunnan tulee
arvioida, onko hakemuksessa esitetty ojitus- ja hulevesiratkaisu yhteensopiva alueen
luonnonolosuhteiden ja vesitalouden sailyttamisen kanssa.

7.3 Natura-alueeseen kohdistuvat mahdolliset vaikutukset

Poosjarven Natura-alue sijaitsee hankkeen vaikutuspiirissa. Natura-arvioinnin tarvetta ja
Natura-vaikutusten arvioinnin puutteita kasitellaan tarkemmin luvussa 5.5.

Vesitalouden ndkokulmasta olennaista on, ettd hakemuksessa ei ole riittdvasti selvitetty,
voivatko hulevedet, kuivatusjarjestelyt, poikkeustilanteiden sammutusvedet, kemikaalivuodot
tai muut ymparistélle haitalliset aineet kulkeutua Natura-alueen suuntaan.
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Kyseessa on suuronnettomuusvaarallinen kemikaali- ja rdjahdelaitos, jonka toimintaan liittyy
merkittavia maaria kemikaaleja, prosessivesia, hulevesia seka jate- ja sivuvirtoja.
Kaytettaviin kemikaaleihin kuuluu muun muassa erittéin voimakkaasti sydvyttava oleum seka
muita vahvoja happoja. Lisaksi TNT:n valmistuksessa voi muodostua ymparistélle haitallisia
nitroaromaattisia yhdisteita, kuten dinitrotolueeneja (DNT), joiden mahdolliset paastét voivat
aiheuttaa pitkaaikaisia vaikutuksia maaperassa ja vesistoissa.

Hakemuksessa ei kuitenkaan esiteta riittavia selvityksia siitd, miten mahdolliset
kemikaalivuodot, sammutusvedet, hulevesijarjestelmien hairidt, prosessihairidt tai muut
poikkeustilanteet hallitaan tilanteessa, jossa haitallisia aineita voisi kulkeutua Natura-alueen
kannalta merkityksellisiin vesistoihin tai valuma-alueisiin. Myodskaan kuivatus-, ojitus- ja
hulevesijarjestelyjen vaikutuksia Natura-alueen kannalta ei tarkastella kokonaisuutena.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan Natura-alueeseen mahdollisesti kohdistuvien
vesitalousvaikutusten arviointi jaa puutteelliseksi, eikd kaytettdvissa olevan aineiston
perusteella voida luotettavasti arvioida, miten hankkeen normaalitoiminta tai
poikkeustilanteet voivat vaikuttaa Natura-alueen suojeluperusteisiin liittyviin
vesiluontotyyppeihin ja elinymparistoihin.

7.4 Kontaminoitujen jatteiden kasittely, avopoltto ja sammutusvedet

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla
kontaminoituneiden jatteiden kasittelyyn, avopolttoon seka poikkeustilanteissa syntyvien
sammutusvesien hallintaan liittyvia ymparisto- ja vesitalousvaikutuksia.

Hakemuksen mukaan laitoksen toimintaan liittyy rajahdeaineilla tai niiden valmistuksessa
kaytettavilla kemikaaleilla kontaminoituneiden materiaalien kasittelya ja havittamista. Kyse ei
ole tavanomaisesta teollisuusjatteestd, vaan vaarallisten aineiden jaamia sisaltavista
materiaaleista, joiden kasittelyyn liittyy erityisia ymparisto- ja turvallisuusriskeja.

Avopolttoa kasitelldadn hakemuksessa yleisellda tasolla. Asiakirjoista ei ilmene riittavan
yksityiskohtaisesti, mitd materiaaleja voidaan polttaa, kuinka suuria maaria niitd syntyy,
kuinka usein polttoja suoritetaan, millaisia paastdjd toiminnasta voi aiheutua tai miten
paastdjen ymparistdvaikutuksia seurataan. Avopoltosta voi syntyd muun muassa
PAH-yhdisteita, dioksiineja, raskasmetalleja seka muita ymparistolle haitallisia paastoja ja
laskeumia. My6s mahdolliset hajuhaitat voivat kulkeutua tuulten mukana hallitsemattomasti
ympardiville asuinalueille. Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida, miten tallaiset paastoét
voivat vaikuttaa ilmanlaatuun, maaperaan, vesistdihin, Natura-alueeseen tai Poosjarven
valuma-alueeseen.

Hakemuksessa ei myo6skaan arvioida riittdvasti, miten avopolttoon, kemikaalivuotoihin,
tulipaloihin, rajahdyksiin tai muihin poikkeustilanteisiin liittyvat haitta-aineet voivat kulkeutua
ymparistdoon. Erityisen epaselvaksi jaa, miten rankkasateiden, hulevesijarjestelmien
hairididen tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden vaikutukset on otettu huomioon.

Sammutusvesien hallinta jaa niin ikdan puutteellisesti selvitettyksi. Sammutusvesiin voi
sitoutua prosessikemikaaleja, rajahdeainejaamia seka muita haitallisia aineita, minka vuoksi
niiden hallinta on olennainen osa ymparistdriskien arviointia. Hakemuksessa ei esiteta
riittdvia  selvityksia  siitd, kuinka  suuria  sammutusvesimaaria  mahdollisissa
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onnettomuustilanteissa voi syntya, miten niiden levidminen ymparistoon estetédan tai milla
tavoin niiden keraaminen, varastointi ja kasittely jarjestetaan.

Arvioinnin puutteellisuutta korostaa se, ettd kyseessd on suuronnettomuusvaarallinen
kemikaali- ja rajahdelaitos, jonka toimintaan liittyvien poikkeustilanteiden seuraukset voivat
olla olennaisesti vakavampia kuin tavanomaisessa teollisessa toiminnassa. Hakemuksen
tarkastelu painottuu kuitenkin paaosin normaalitoimintaan.

Rakentamislain 46 b §:n 7 kohdan mukaan sijoittamisluvan edellytyksena on, etta
vedensaanti, jatevedet ja hulevedet voidaan hoitaa aiheuttamatta haittaa ymparistolle.
Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei ole osoitettu, ettd kontaminoituneiden
jatteiden kasittelyyn, avopolttoon, hulevesiin ja sammutusvesiin liittyvat ymparisto- ja
vesitalousriskit olisi arvioitu hankkeen luonne huomioon ottaen riittdvan perusteellisesti.
Taman vuoksi sijoittamisluvan edellytysten tayttymista ei voida talta osin pitaa osoitettuna.

7.4.1 Avopolttoa koskevien selvitysten puutteet

Hakija mainitsee avopoltosta vain lyhyesti eika esitd siitd teknisia tietoja, paastdarvioita,
riskinarviointia tai ymparistdvaikutusten arviointia. Avopoltto on ymparistdnsuojelun
nakokulmasta poikkeuksellisen riskialtis toiminto, koska siind havitetdan rajahteitd ja
kemikaaleilla kontaminoituneita materiaaleja ulkoilmassa ilman suljettua polttolaitosta.

Hakemuksessa ei esiteta selvitysta avopoltossa kasiteltavista materiaaleista, polttomaarista,
polttotineydesta, syntyvistda paastoistd eikd siitd, miten paastéja seurataan. Mydskaan
vaihtoehtoisia kasittelymenetelmia, paastdjen hallintakeinoja tai ymparistdvaikutusten
tarkkailua ei kuvata.

Avopoltosta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia ilmanlaatuun, hajuhaittoihin, maaperaan,
pinta- ja pohjavesiin, vesistdihin, Natura-alueeseen, Poosjarven valuma-alueeseen tai
l&hialueen asutukseen ei ole arvioitu riittavasti. Hakemuksessa ei arvioida myoskaan
avopoltosta syntyvien paastdjen levidmistd, laskeumaa eikd mahdollisia pitkdaikaisia
vaikutuksia ymparistodn. Taman vuoksi avopolton ymparisto- ja viihtyisyysvaikutuksista ei
muodostu sellaista kokonaiskuvaa, jonka perusteella sen merkitysta
sijoittamislupaharkinnassa voitaisiin luotettavasti arvioida.

Lautakunnan tulee edellyttdd hakijalta taydentdvaa selvitystd avopolton teknisesta
toteutuksesta, paastdista, riskinarvioinnista ja ymparistdvaikutuksista ennen sijoittamislupaa
koskevan asian ratkaisemista.

7.5 Vesitalous-, hulevesi- ja vesistovaikutusten puutteellinen arviointi

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty sellaista vesitaloudellista
selvityskokonaisuutta, jonka perusteella hankkeen vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin,
vesiluontotyyppeihin, alapuolisiin vesistéihin tai vesienhallinnan toimivuuteen voitaisiin
luotettavasti arvioida.

AFRYn vuonna 2025 laatimassa luontoselvityksessa tunnistetaan hankealueen etelapuolella
sijaitseva avolahde ja siitd laskeva noro, jotka kuuluvat vesilain 2 luvun 11 §:ssa
tarkoitettuihin  suojeltuihin  vesiluontotyyppeihin. Selvityksen mukaan kohde sijaitsee
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[ahimmilldan noin 30 metrin etdisyydelld suunnitellusta tieyhteydesta. Kohteen ymparistdssa
esiintyy lisaksi erittdin uhanalaisiksi (EN) arvioituja lahteikkd- ja korpiluontotyyppeja, ja
kohteen todetaan mahdollisesti tayttdvan myds metsélain 10 §:n mukaisen erityisen tarkean
elinymparistdén tunnusmerkit.

Hakemusaineistossa ei kuitenkaan arvioida riittdvasti, miten suunnitellut tieyhteydet,
ojitukset, kuivatusjarjestelyt, maanrakennusty6t, hulevesien johtaminen tai muu
rakentaminen  vaikuttavat lahteen ja noron hydrologiaan, veden maaraan,
virtausolosuhteisiin, ekologiseen tilaan tai luonnontilan sailymiseen. Arvioimatta jad myos se,
voivatko rakentamistoimenpiteet muuttaa pohjaveden korkeutta tai virtaussuuntia, lisata
kuivumista tai kiintoainekuormitusta taikka muutoin vaarantaa vesilain suojaamien
luontotyyppien sailymisen.

Hakemuksesta ei myodskaan ilmene, onko kohde huomioitu suunnittelussa suojavyohykkein
tai muilla vaikutuksia ehkaisevilla ratkaisuilla. Taman vuoksi hakemusaineisto ei mahdollista
l&hteen ja noron eika niihin kohdistuvien vesilain mukaisten vaikutusten riittdvaa arviointia.

Julkisessa aineistossa ei myoskaan arvioida ojituksen vaikutuksia alapuolisiin vesistaihin.
Hulevesialtaalta purkautuvien vesien vaikutuksia virtaamiin, kiintoainekuormitukseen,
humukseen, ravinteisiin, mahdollisiin happamiin valumavesiin tai Tuokalaisen ekologiseen
tilaan ei tarkastella. Happamien sulfaattimaiden osalta riski todetaan vahaiseksi ilman
tarkempia perusteluja, vaikka teknisissd suunnitelmissa alueen on todettu sijoittuvan
kohtalaisen riskin vyohykkeelle. Hakemuksessa ei arvioida, millaisia vaikutuksia
mahdollisesti syntyvillda happamilla valumavesilld voisi olla |ahteeseen, noroihin tai
alapuolisiin vesistoihin eika sita, edellyttaisikod riski erityisia torjunta- tai seurantatoimia.

Pohjavesivaikutukset jaavat niin ikdan olennaisilta osin selvittdmatta. Hakemuksessa ei
arvioida, miten ojitukset, laajat kaivannot tai kuivatusjarjestelyt vaikuttavat pohjaveden
korkeuteen, virtausreitteihin tai 1ahteen veden maaraan. Myoskaan vaikutuksia ympardivien
kiinteistdjen  vesitalouteen, mahdolliseen  kuivumiseen, tulvariskeihin tai maan
kayttdbmahdollisuuksiin ei tarkastella.

Pohjavesivaikutuksia koskevaa arviointia heikentaa olennaisesti se, ettd hankealueen pohja-
ja orsivesiolosuhteita ei ole selvitetty riittdvasti. Rakennettavuusselvityksen mukaan alueella
ei ole tehty pohja- eika orsivesimittauksia, vaan pohjaveden tasoa koskevat tiedot perustuvat
arvioihin. Samalla selvityksessa todetaan, ettd pohjaveden pinta on alueen alavilla osilla
arviolta 1ahelld maanpintaa, maapera on paaosin hyvin vetta 1apaisevaa ja alueella esiintyy
kosteikkoalueita seka turvekerroksia. Luokitellun pohjavesialueen puuttuminen ei kuitenkaan
osoita, ettei alueella esiintyisi pohjavetta, orsivettd tai muita vesitalouden kannalta
merkityksellisia pohjavesiolosuhteita. Na&in ollen hakemuksessa ei ole esitetty riittavia
selvityksia alueen todellisista pohja- ja orsivesiolosuhteista eika siitd, miten rakentaminen,
ojitus, kuivatusjarjestelyt, kemikaalien kasittely tai mahdolliset poikkeustilanteet voivat
vaikuttaa niihin.

Hakemuksessa ei ole esitetty riittdvia selvityksia alueen todellisista pohja- ja
orsivesiolosuhteista eikd siitd, miten rakentaminen, ojitus, kuivatusjarjestelyt, kemikaalien
kasittely tai mahdolliset poikkeustilanteet voivat vaikuttaa niihin. Taman vuoksi pohjavesi- ja
hydrologisia vaikutuksia ei voida arvioida luotettavasti.
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Muistuttajat kiinnittdvat huomiota siihen, ettd hanketta koskevissa asiakirjoissa alueesta
muodostuu osin ristiriitainen kuva. Toisaalta aluetta kuvataan tavanomaisena metsa- tai
kangasmaa-alueena, mutta toisaalta hankkeen toteuttaminen edellyttda laajoja kuivatus-,
ojitus- ja vesienhallintajarjestelyjd. Rakennettavuusselvityksessa alueella todetaan olevan
kosteikkoalueita, turvekerroksia seka paikoin lahellda maanpintaa sijaitsevaa pohjavetta.
Tama herattdad perustellun kysymyksen siitd, onko alueen todellisia hydrologisia olosuhteita
selvitetty riittavalla tarkkuudella ennen johtopaatésten tekemista hankkeen vesitaloudellisista
vaikutuksista.

Hakemuksessa esitetdan lisaksi, ettd laitokselta ei johdeta vesistdihin prosessi- tai
jaéhdytysvesia ja etta vesistdvaikutukset liittyvat lahinna hulevesiin. Tama lahtdkohta jaa
puutteellisesti perustelluksi. Hakemuksessa ei esiteta tietoja prosessijatevesien, pesuvesien,
lauhteiden, punavesien tai muiden sivuvirtojen maarista, koostumuksesta tai sisaltamista
epapuhtauksista. Mydskaan jatevesien kasittelyn, neutraloinnin  tai kunnalliseen
jatevedenpuhdistamoon johtamisen vaikutuksia ei arvioida riittavasti.

Hulevesien laadusta, mahdollisista haitta-aineista, kemikaalivuotojen vaikutuksista,
rankkasadetilanteiden hallinnasta tai vaikutuksista alapuolisiin ojiin ja vesistdihin ei ole
esitetty riittavia selvityksia. Samoin sammutusvesien hallinta, mahdolliset poikkeustilanteet
seka niiden vaikutukset ymparistdon jaavat olennaisilta osin arvioimatta.

Puutteet korostuvat myds tydnaikaisten vaikutusten arvioinnissa. Hakemuksessa ei
tarkastella riittavasti  tyonaikaisen ojituksen, kaivantojen, kiintoainekuormituksen,
rankkasateiden tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden vaikutuksia vesistdihin ja
vesiluontotyyppeihin. Erityisen ongelmallista on, ettd ojituksia on jo toteutettu, vaikka
hakemuksessa ei ole esitetty riittavia selvityksia niiden vaikutuksista lahteeseen, noroihin,
pohja- ja orsivesiolosuhteisiin eikd alapuolisiin vesistdihin. Taman vuoksi jaa epaselvaksi,
onko tybnaikaisista toimista jo aiheutunut tai voinut aiheutua sellaisia hydrologisia
muutoksia, joita ei ole arvioitu osana hakemusta.

Rakentamislain 46 b §:n 7 kohdan mukaan sijoittamisluvan edellytyksend on, etta
vedensaanti, jatevedet ja hulevedet voidaan hoitaa aiheuttamatta haittaa ymparistélle.
Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty riittavia selvityksia pinta- ja
pohjavesivaikutuksista, vesiluontotyypeista, hulevesista, jatevesista, sammutusvesista eika
alapuolisista vesistévaikutuksista. Liséksi alueen pohja- ja orsivesiolosuhteita ei ole selvitetty
riittdvalld tarkkuudella, vaikka hankkeen omissa selvityksissa viitataan kosteikkoalueisiin,
turvekerroksiin seka paikoin lahella maanpintaa sijaitsevaan pohjaveteen. Nain ollen
vesitalousvaikutuksia ei ole arvioitu silld tarkkuudella, jota hankkeen laajuus ja luonne
edellyttavat.

8. Rakentamislain 67 a §:n mukaisten lausuntojen epaselvyys

Rakentamislain 67 a §:n mukaan kunnan on pyydettdvd maanpuolustukselle tarkean
tuotantolaitoksen sijoittamislupahakemuksesta lausunto puolustusministeridlta, maakunnan
liitolta, hyvinvointialueen pelastusviranomaiselta sekd muilta valtion viranomaisilta, joiden
toimialaa lupahakemus merkittavasti koskee.

Muistuttajien kaytettdvissa olleesta aineistosta ilmenee, ettd asiassa on hankittu
puolustusministerion lausunto. Lausunto kasittelee hankkeen merkitystd maanpuolustuksen,
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huoltovarmuuden ja muuttuneen turvallisuusympariston nakdkulmasta. Lausunnossa ei
kuitenkaan arvioida hankkeen vaikutuksia maankayttoon, Natura-alueisiin, vesitalouteen,
virkistyskayttoon, ympardivddn asutukseen tai muihin rakentamislain 46 b §:ssd
tarkoitettuihin sijoittamisedellytyksiin liittyviin kysymyksiin.

Sen sijaan muistuttajien kaytettavissa olleesta aineistosta ei ilmene, ettd maakunnan liiton
lausunto olisi ollut paatoksenteon kaytettavissa tai nahtavilld osana hakemusasiakirjoja.
Tama on merkityksellista, koska hanke liittyy olennaisesti maakunnalliseen maankayttoon,
yhdyskuntarakenteeseen, alueiden kehittdmiseen sekd maakuntakaavoituksen tavoitteisiin.

Myds hyvinvointialueen pelastusviranomaisen lausunnon osalta jaa epaselvaksi, onko
lausunto annettu juuri nyt kasiteltavasta sijoittamislupahakemuksesta. Muistuttajien tiedossa
oleva pelastusviranomaisen lausunto liittyy aiempaan hakemusvaiheeseen. Aineistosta ei
iimene, ettd pelastusviranomainen olisi arvioinut tatd hakemusta siihen liittyvine
selvityksineen, suunnitelmineen ja vaikutusarviointeineen.

Lisdksi jad epaselvaksi, miltd osin asiassa on kuultu muita sellaisia valtion viranomaisia,
joiden toimialaa hanke merkittavasti koskee. Kyseessa on suuronnettomuusvaarallinen
kemikaali- ja rajahdeteollinen hanke, jonka vaikutukset liittyvat muun muassa
kemikaaliturvallisuuteen, luonnonsuojeluun, vesitalouteen, liikennejarjestelyihin,
ymparistoriskeihin seka pelastustoimintaan. Naihin kysymyksiin liittyvien
viranomaisnakemysten merkitys korostuu erityisesti tilanteessa, jossa hankkeesta ei ole
laadittu ymparistovaikutusten arviointimenettelya eika Natura-arviointia.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan ennen asian ratkaisemista tulee varmistua siita, etta
rakentamislain 67 a §:ssd edellytetyt lausunnot on asianmukaisesti pyydetty, ettd ne
koskevat juuri nyt kasiteltdvana olevaa sijoittamislupahakemusta ja ettd ne ovat olleet
paatdksentekijoiden sekd asianosaisten kaytettdvissa. Kaytettdvissd olevan aineiston
perusteella tata ei voida kaikilta osin todeta.

9. Hankkeen todellinen teollinen mittakaava

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hankkeen vaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota laitoksen todelliseen teolliseen mittakaavaan eikd ainoastaan siihen, ettd hanke
liittyy puolustusteollisuuteen.

Kyseessd ei ole tavanomainen varasto, tutkimuslaitos tai rajallisen toiminnan
tuotantoyksikk®, vaan vaarallisia kemikaaleja ja rajahteitd kasittelevda TNT-tuotantolaitos.
Toimintaan liittyy merkittdvid maaria kemikaaleja, kemiallisia prosesseja, jate- ja sivuvirtoja,
vesienhallintajarjestelmia, energiantuotantoa, liikennetta seka erilaisia ymparistd- ja
turvallisuusriskeja. Rakentamislain 46 b §:n mukaisessa sijoittamisharkinnassa ratkaisevaa
ei ole hankkeen kayttotarkoitus, vaan se, soveltuuko kyseinen toiminta suunniteltuun
sijaintipaikkaan.

Hakemuksessa hanketta tarkastellaan useissa kohdissa puolustusteollisuuden,
huoltovarmuuden ja muuttuneen turvallisuusympariston nakokulmasta. Muistuttajat eivat
kiistda hankkeen mahdollista maanpuolustuksellista merkitystd. Maanpuolustuksellinen
merkitys ei kuitenkaan sellaisenaan ratkaise sijoituspaikan soveltuvuutta eika poista tarvetta
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arvioida hankkeen ymparistd-, luonto-, vesitalous-, turvallisuus- ja maankayttdvaikutuksia
taysimaaraisesti.

Julkisessa uutisoinnissa hanketta on kuvattu Euroopan suurimmaksi tai yhdeksi Euroopan
suurimmista suunnitteilla olevista TNT-tuotantolaitoksista (Hyttinen 2025; Pietarila 2026).
Muistuttajat eivat ota kantaa naiden arvioiden paikkansapitavyyteen, mutta katsovat niiden
korostavan tarvetta arvioida hankkeen todellista tuotantomittakaavaa ja siitd seuraavia
ymparistd-, turvallisuus- ja maankayttdvaikutuksia. Tata arviointia vaikeuttaa olennaisesti se,
ettd merkittdva osa hankkeen kapasiteettia ja kemikaalimaarid koskevista tiedoista ei ole
julkisesti saatavilla.

Puolustusministerion lausunnosta ilmenee, ettd hankkeen merkitys ei rajoitu Suomen omiin
tarpeisiin. Lausunnon mukaan laitoksella olisi merkittdva rooli myds pohjoismaisessa ja
eurooppalaisessa ampumatarviketuotannossa, ja tuotantokapasiteettia on tarkoitus tarjota
myds muiden maiden kayttéon. Samalla hanketta on perusteltu muun muassa Ukrainan,
Pohjoismaiden ja laajemman eurooppalaisen ampumatarviketuotannon tarpeilla. N&in ollen
kyse ei ole yksinomaan kansalliseen huoltovarmuuteen liittyvasta tuotannosta, vaan
laajamittaisesta kansainvaliseen kysyntaan liittyvasta teollisesta toiminnasta.

Puolustusministerion hankintapaatéksen mukaan Puolustusvoimien TNT-tarve on noin 2 000
tonnia vuodessa. Nykyinen tarve katetaan Military Equipment Denmark A/S:n kanssa
tehdylld puitesopimuksella, joka sisaltdd optiot vuoteen 2030 asti. Hankintapaatoksen
mukaan Puolustusvoimat sitoutuu varaamaan laitoksen kapasiteetista enintaan 3 000 tonnia
vuodessa. Hankkeen mahdollinen tuotantomittakaava nayttaisi siten ylittdvan Suomen oman
vuosittaisen tarpeen, mikd osaltaan tukee kasitysta siita, ettd hankkeen tarkoituksena on
palvella myés Suomen ulkopuolista kysyntaa.

Muistuttajat  kiinnittdvat huomiota siihen, ettd puolustusministerion lausunto koskee
hankkeen maanpuolustuksellista merkitysta, ei sijoituspaikan soveltuvuutta. Lausunnossa ei
arvioida vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja eika sitd, miksi juuri Noormarkku olisi hankkeen
toteuttamiselle valttdmaton tai ainoa mahdollinen sijainti. Lausunnossa ei mydskaan arvioida
hankkeen vaikutuksia  Natura-alueisiin, vesitalouteen, ympardivaan asutukseen,
virkistyskayttoon tai alueen tulevaan maankayttoon.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hankkeen poikkeuksellinen koko korostaa tarvetta
arvioida erityisen huolellisesti sen vaikutuksia ymparistédn, luonnonarvoihin, vesitalouteen,
turvallisuuteen, virkistyskayttéén, ymparoéivddn asutukseen sekd alueen tulevaan
maankayttoon. Mita suuremmasta tuotantolaitoksesta on kyse, sitd suurempi merkitys on
myds  kemikaalimaarilla, jate- ja sivuvirroilla, liikenteelld, energiantuotannolla,
turvallisuusjarjestelyilla seka mahdollisten poikkeustilanteiden seurauksilla.

Erityisen merkityksellista on, etta nain laajamittaisen kemikaali- ja rajahdeteollisen toiminnan
sijoittamista  suunnitellaan alueelle, jonka Ilaheisyydessa sijaitsee Natura-alue,
maakunnallisesti arvokkaita luontokohteita, Poosjarvi, vakituista asutusta, vapaa-ajan
asutusta seka laajassa kaytdssa olevia virkistysalueita. Hakemuksessa ei kuitenkaan
arvioida, miten hankkeen mahdollinen poikkeuksellinen tuotantomittakaava vaikuttaa
sijoituspaikan soveltuvuuden arviointiin.
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Muistuttajien nakemyksen mukaan hankkeen todellista laajuutta, tuotannon mittakaavaa
sekd siitd seuraavia ymparistd-, turvallisuus- ja maankayttovaikutuksia ei ole kasitelty
riittdvan avoimesti eikd kattavasti. Hakija ei ole osoittanut, ettd nain laajamittaisen kemikaali-
ja rajahdeteollisen toiminnan sijoittaminen suunnitellulle alueelle tayttaisi rakentamislain 46 b
§:ssa saadetyt sijoittamisedellytykset.

10.Maisemavaikutusten puutteellinen arviointi

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa hankkeen maisemavaikutuksia on arvioitu
puutteellisesti ja niiden merkitysta on vahatelty suhteessa hankkeen todelliseen laajuuteen ja
ymparistédn.

Hankkeessa ei ole Kkyse vyksittaisestd rakennuksesta tai tavanomaisesta
teollisuusrakentamisesta, vaan laajasta suuronnettomuusvaarallisesta
TNT-tuotantolaitoksesta, johon liittyy tuotantorakennuksia, prosessilaitteistoja, korkeita
torneja ja piippuja, hdyrypaastoja, valaistusta, liikennettd seka laajoja rakennettuja alueita.
Nama tekijat muodostavat yhdessa merkittdvan maisemallisen muutoksen verrattuna alueen
nykyiseen luonteeseen.

Hankealue sijaitsee ymparistdssa, jota luonnehtivat laajat metsaalueet, Poosjarven vesisto-
ja ranta-alueet, luonnonldheisyys, virkistyskaytté sekad haja-asutus. Alueen nykyinen
maisemakuva perustuu padosin luonnonymparistoon, minkd vuoksi teollisen mittakaavan
rakentamisen vaikutukset korostuvat enemman kuin jo valmiiksi rakennetussa tai
teollistuneessa ymparistossa.

Hakemuksessa useita maisemaan vaikuttavia tekijoitd tarkastellaan paaosin erillisind
vaikutuksina. Korkeiden rakenteiden, hdyrypaastojen, valaistuksen, rakennetun ymparistdon
laajenemisen ja muiden muutosten yhteisvaikutuksia ei kuitenkaan arvioida kokonaisuutena.
Muistuttajien ndkemyksen mukaan juuri yhteisvaikutusten tarkastelu olisi tdssa hankkeessa
olennaista.

Hakemuksessa ei esitetd riittdvida havainnekuvia, nakyvyysanalyyseja eikd muuta
havainnollistavaa aineistoa, joiden perusteella voitaisiin arvioida rakenteiden nakyvyytta tai
maisemavaikutusten laajuutta. Erityisesti jaa arvioimatta, kuinka laajalle alueelle korkeimmat
rakenteet ja mahdolliset hoyrypilvet nakyvat sekad miten ne vaikuttavat Poosjarven
ymparistdon, virkistysalueisiin, asutukseen, vesialueisiin ja muihin maisemallisesti herkkiin
kohteisiin.

Vaikka hakemuksessa viitataan ympardivdan metsapeitteeseen vaikutuksia rajoittavana
tekijana, arvioinnissa ei tarkastella riittdvasti nakymia vesistoilta, avoimilta alueilta tai
korkeammilta maaston kohdilta. Metsapeite ei mydskaan ole pysyva tai muuttumaton tekija,
silla metsataloustoimenpiteet, hakkuut ja luonnollinen metsan kehitys voivat olennaisesti
muuttaa nakyvyytta hankkeen elinkaaren aikana.

Hakemuksessa todetaan, ettd jadhdytystornista ja prosessilaitteista syntyvat hdyrypilvet
voivat nakya erityisesti talviaikaan. Tasta huolimatta niiden maisemavaikutukset arvioidaan
vahaisiksi ilman tarkempaa nakyvyys- tai havainneanalyysia. Vastaavasti korkeiden
rakenteiden vaikutuksia arvioidaan ilman selvitysta siitd, kuinka laajalle alueelle ne voivat
nakya ymparoéivan metsan ylapuolelle.
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Maisemavaikutusten arvioinnissa ei myodskaan tarkastella riittavasti  vaikutuksia
virkistyskayttoon. Poosjarven ymparistéa kaytetaan ulkoiluun, luonnossa liikkumiseen,
mokkeilyyn ja muuhun virkistykseen. Laajan teollisen laitoksen nakyminen ymparistdon voi
vaikuttaa olennaisesti alueen luonnonlaheisyyteen, maisemalliseen vetovoimaan ja
virkistyskokemukseen.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan maisemavaikutusten arviointi perustuu useissa kohdin
oletuksiin eika riittdvan yksityiskohtaiseen selvitysaineistoon. Hakija ei ole osoittanut
riittavalla tavalla, ettd hankkeen maisemavaikutukset olisivat vahaisia tai etta ne voitaisiin
hyvaksyttavasti sovittaa ympardivan alueen nykyiseen luonteeseen.

Taman vuoksi maisemavaikutusten arviointia ei voida pitaa sijoittamislupaharkinnan kannalta
riittdvana.

11. HOyry-, savukaasu- ja ilmanlaatuvaikutusten puutteellinen arviointi

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla laitoksen
hoyry-, savukaasu- eika ilmanlaatuvaikutuksia. Arviointi jaa puutteelliseksi seka paastdjen
nakyvyyden etta niiden ymparisto- ja terveysvaikutusten osalta.

Hakemuksen mukaan laitoksen toiminnassa syntyy vesihOyrya erityisesti jaahdytystornista
sekd happojenkasittelyrakennuksen pesurin poistoputkesta. Hakemuksessa todetaan, etta
vesihdyry muodostaa erityisesti kylmana vuodenaikana nakyvia hoyrypilvia, mutta niiden
maisemavaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi.

Muistuttajien nakemyksen mukaan arvio jaa puutteelliseksi. Hakemuksessa ei esiteta
havainnekuvia, nakyvyysanalyyseja eikd muuta selvitystd, jonka perusteella voitaisiin
arvioida hoyrypilvien nakyvyyttd eri vuodenaikoina, saaolosuhteissa tai etdisyyksilta
tarkasteltuna. Mydskaan sita ei arvioida, kuinka laajalle alueelle hdyrypilvet voivat nakya tai
miten ne vaikuttavat Poosjarven maisemaan, virkistyskayttéon, ranta-alueisiin tai
ympardivaan asutukseen.

Erityisen merkityksellistd on, ettd hankealue sijaitsee ymparistdssa, jota luonnehtivat
metsaalueet, vesistot, virkistyskayttd seka vakituinen ja vapaa-ajan asutus. Tallaisessa
ymparistossa jatkuvasti nakyvat hoyrypaastdét voivat muodostaa huomattavasti
merkittavamman maisemallisen elementin kuin perinteisella teollisuusalueella.

Hakemuksessa ei myo6skadan arvioida hdyrypilvien yhteisvaikutuksia laitoksen muiden
nakyvien elementtien kanssa. Korkeat rakennukset, prosessitornit, piiput, valaistus seka
nakyvat hdyrypilvet muodostavat yhdessd teollisen kokonaisuuden, jonka vaikutukset
maisemaan ja alueen luonteeseen voivat olla olennaisesti suuremmat kuin yksittaisia
tekijoita tarkastelemalla voidaan arvioida.

liImanlaatuvaikutusten osalta hakemus on niin ikdan puutteellinen. Hakemuksessa ei esiteta
arvioita laitoksen toiminnasta aiheutuvista ilmanpaastoista, vaikka TNT:n valmistusprosessiin
littyy tyypillisesti typen oksidien (NOx), haihtuvien orgaanisten yhdisteiden (VOC),
tolueenihdyryjen seka muiden prosessiperaisten paastdjen muodostumista.
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Hakemuksessa mainitaan KPA-kattila, mutta sen kayttotarkoitus, polttoaine, paastét ja
vaikutukset ilmanlaatuun jaavat epaselviksi. Asiakirjoista ei mydskaan ilmene, millaisia
savukaasuja tai muita ilmapaastdja laitoksen toiminnasta voi syntya, kuinka paljon niita
muodostuu tai miten niiden leviamista ja vaikutuksia on arvioitu.

Hakemuksessa ei esiteta selvityksia siitd, miten mahdolliset paastét vaikuttavat lahialueen
asutukseen, virkistysalueisiin, luonnonymparistoon tai muihin herkkiin kohteisiin. Mydskaan
vaikutuksia Poosjarven alueeseen ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

limanlaatuvaikutusten arviointi on olennainen osa sijoittamislupaharkintaa, koska
sijoituspaikan soveltuvuutta ei voida arvioida ilman tietoa siitd, miten laitoksen paastot
vaikuttavat ymparistdon ja ihmisiin. Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole
esitetty riittdvia  selvityksia hoOyrypaastdjen nakyvyydestd, ilmanlaatuvaikutuksista,
hajuhaitoista eika savukaasupaastdjen ymparistovaikutuksista.

Taman vuoksi sijoituspaikan soveltuvuutta ei voida taltd osin arvioida luotettavasti eika
sijoittamisluvan edellytysten tayttymista voida pitaa osoitettuna.

12. Kemikaalit, jatteet, sivuvirrat ja kontaminoituneet materiaalit

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty riittavia selvityksia
laitoksessa kaytettdvistd kemikaaleista, toiminnassa syntyvista jatteistd, sivuvirroista,
kontaminoituneista materiaaleista eika niiden ymparistdvaikutuksista.

Kyseessa on vaarallisia kemikaaleja ja rajahteitd kasittelevd TNT-tuotantolaitos, jonka
toiminta perustuu kemiallisiin prosesseihin ja rajahdysaineiden valmistukseen. Tallaisen
toiminnan yhteydessd syntyy vaistamattd erilaisia prosessijaamia, vaarallisia jatteita,
kemikaaleilla ja rajahdysaineilla kontaminoituneita materiaaleja sekd muita sivuvirtoja.
Naiden kasittely, varastointi, kuljetus ja havittdminen muodostavat olennaisen osan laitoksen
toimintaa, minkd vuoksi  niiden  vaikutusten arviointi on keskeinen osa
sijoittamislupaharkintaa.

Hakemuksessa kemikaaleja, jatteita ja sivuvirtoja koskevia tietoja on esitetty vain rajallisesti.
Merkittava osa tiedoista on salattu turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen liittyvin perustein.
Muistuttajat eivat kiistd salassapidon tarvetta siltd osin kuin se on valttamaténta, mutta
samalla salassapito vaikeuttaa olennaisesti hankkeen ymparistdvaikutusten arviointia seka
asianosaisten mahdollisuuksia arvioida hankkeen vaikutuksia omiin oikeuksiinsa ja etuihinsa.

Erityisen merkityksellistd on, ettd salassa pidettaviin tietoihin kuuluvat muun muassa
tuotantokapasiteetti, kemikaaliluettelot, kemikaalien kayttémaarat, sivuvirtojen maarat seka
useat tuotantoprosessia koskevat tiedot. Juuri nama tiedot ovat keskeisia arvioitaessa
laitoksen todellista mittakaavaa, ymparistoriskeja, jatehuollon tarvetta sekd mahdollisia
vaikutuksia ymparoivaan alueeseen.

Hakemuksen perusteella ei ole mahdollista arvioida kattavasti laitoksen todellista
mittakaavaa eika siihen liittyvia ymparistovaikutuksia. Asiakirjoista ei ilmene riittavan tarkasti,
kuinka suuria maaria vaarallisia kemikaaleja laitoksessa kaytetdan, millaisia maaria
vaarallisia jatteitd, prosessijagmia, kontaminoituneita materiaaleja ja muita sivuvirtoja
toiminnassa syntyy, miten niitd kasitelldan, minne ne toimitetaan tai millaisia kuljetuksia
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niiden hallinta edellyttda. Taman vuoksi jaa epaselvaksi myos se, kuinka laitoksen todellinen
toiminnan laajuus suhteutuu hakemuksessa esitettyihin vaikutusarvioihin.

Hakemuksessa ei mydskaan esitetd riittdvia selvityksia siitd, millaisia ominaisuuksia
toiminnassa syntyvilla jatteilla, sivuvirroilla ja kontaminoituneilla materiaaleilla on, kuinka niita
varastoidaan alueella tai millaisia ymparistd- ja turvallisuusriskeja niiden kasittelyyn liittyy.
Erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen, ettd kontaminoituneet materiaalit voivat sisaltaa
rajahdysainejaamia, nitroaromaattisia yhdisteitd, kuten DNTa, seka muita tuotannossa
kaytettyja kemikaaleja. Taman vuoksi niiden kasittelyyn liittyy samanaikaisesti ymparisto-,
terveys- ja turvallisuusriskeja, joita hakemuksessa ei arvioida riittavalla tarkkuudella.

Hakemuksen mukaan osa kontaminoituneista materiaaleista kasitellaan polttamalla.
Hakemuksessa ei kuitenkaan esiteta riittavia selvityksia siitd, mitd materiaaleja poltetaan,
kuinka suuria maaria niita syntyy, millaisia paastoja toiminnasta voi aiheutua, kuinka paastoja
seurataan tai miten mahdolliset ymparistévaikutukset on arvioitu. Myds kemikaalien,
jatteiden ja sivuvirtojen hallintaan liittyvid poikkeus- ja hairidtilanteita seka niiden mahdollisia
vaikutuksia ymparistoon on tarkasteltu vain yleisella tasolla.

Jatteiden, kontaminoituneiden materiaalien ja muun tuotantotoiminnan yhteys vesitalouteen
jad hakemuksessa my0Os puutteellisesti arvioiduksi. Hakemuksessa ei esiteta riittavia
selvityksia siitd, miten kemikaaleja tai rajahdysainejaamia sisaltavat sammutusvedet,
pesuvedet tai muut haitta-aineita sisaltavat nesteet keratdan, kasitelldédn ja estetdan
paasemasta ymparistoon. Myoskaan jatehuollon, hulevesien, jatevesien ja muun
tuotantotoiminnan yhteisvaikutuksia ei arvioida riittavasti.

Kun otetaan huomioon hankkeen suuronnettomuusluonne, vaaralliset kemikaalit, keskeisten
tietojen osittainen salassapito sekd toiminnassa syntyvien jatteiden, sivuvirtojen ja
kontaminoituneiden materiaalien merkitys ymparistoriskien kannalta, muistuttajien
nakemyksen mukaan hakija ei ole osoittanut riittavalla tavalla, etta naihin liittyvat vaikutukset
olisi selvitetty siina laajuudessa kuin hankkeen luonne edellyttaa.

Taman vuoksi sijoittamisluvan edellytysten tayttymistda ei voida taltdkdan osin pitda
osoitettuna.

13. Oleumin kaytt6a koskevien selvitysten puuttuminen hakemusaineistosta

Julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan suunnitellun TNT-tuotannon toteuttaminen
edellyttdd oleumin (savuavan rikkihapon) kayttdd. Kesakuussa 2026 julkaistujen tietojen
mukaan myds Boliden Harjavalta suunnittelee oleumin tuotannon kaynnistamista
nimenomaan Forcitin Noormarkkuun suunniteltua TNT-tuotantolaitosta varten (Kares 2026).

Oleum on erittdin vaarallinen ja voimakkaasti syovyttdva kemikaali, joka reagoi veden
kanssa voimakkaasti vapauttaen [dmpdd sekd muodostaen rikkitrioksidia ja
rikkihapposumua. Sen kayttéon liittyy ymparisto-, terveys- ja turvallisuusriskeja, jotka
poikkeavat olennaisesti rajahdysaineisiin liittyvista riskeista.

Hakemuksen julkisista asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, kaytetdankd laitoksessa oleumia,
missa maarin sitd kaytetaan, kuinka sitd varastoidaan tai kuljetetaan taikka miten sen
kayttoon  liittyvia  ymparistdé- ja  turvallisuusvaikutuksia on  arvioitu. Mydskaan
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sijoittamislupahakemuksen liiteluettelosta ei ilmene, ettd oleumia koskevia selvityksia,
riskinarviointeja, leviamistarkasteluja tai muita vastaavia asiakirjoja olisi toimitettu
hakemuksen liitteind. Hakemusaineistossa on sen sijaan esimerkiksi typpihapon
leviamiskartta, mutta vastaavaa tarkastelua oleumin osalta ei ole esitetty.

Nain ollen asianosaisten ei ole mahdollista arvioida, onko hankkeen tuotantoprosessissa
kaytettavien vaarallisten kemikaalien kokonaisuus kuvattu hakemuksessa riittavalla tavalla
eikd sitd, millaisia vaikutuksia oleumin kaytolla voisi olla ympardivdan asutukseen,
virkistysalueisiin, vesistdihin, luonnonarvoihin tai pelastustoiminnan jarjestamiseen.

Muistuttajien nakemyksen mukaan kyseessd on olennainen puute hakemuksen
tietopohjassa. Mikali oleumia kaytetaan laitoksella, sen kayttdéon liittyvat vaikutukset ja riskit
olisi tullut kuvata ja arvioida osana sijoittamislupaharkinnan perustana olevaa aineistoa.
Kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei voida arvioida, onko rakentamislain 46 b §:ssa
tarkoitettujen sijoittamisedellytysten tayttyminen selvitetty talta osin riittavalla tavalla.

14. Liikennevaikutukset ja kuljetusturvallisuus

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty riittavia selvityksia laitoksen
likennevaikutuksista eika vaarallisten aineiden kuljetusten edellyttdmista
liikennejarjestelyista.

Kyseessa on vaarallisia kemikaaleja ja rajahteitd kasitteleva TNT-tuotantolaitos, jonka
toimintaan liittyy raaka-aineiden, kemikaalien, tuotteiden, jatteiden ja muiden materiaalien
kuljetuksia. Hakemuksessa ei kuitenkaan esiteta riittavia tietoja kuljetusmaarista, liikenteen
jakautumisesta, kuljetusreiteistd eikad siitd, miten kuljetukset vaikuttavat tieverkkoon ja
liikenneturvallisuuteen. Erityisesti jaa epaselvaksi, kuinka paljon alueelle kuljetetaan
vaarallisia kemikaaleja ja kuinka paljon valmiita tuotteita, jatteitd ja sivuvirtoja kuljetetaan
alueelta pois.

Arviointia vaikeuttaa lisaksi se, ettd osa kuljetuksia ja tuotantomaaria koskevista tiedoista on
salattu. Tdman vuoksi kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida,
vastaavatko esitetyt likennevaikutukset hankkeen todellista mittakaavaa.

Hakemuksen liikennettd koskeva aineisto rajoittuu  kaytdnndssa liittymalupaan.
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnosta (VARELY/3800/2025) ilmenee, ettd uusi
littyma tulee suunnitella kanavoituna liittymana ja etta liittyman lopullinen sijainti seka
toteutus tarkentuvat vasta rakennussuunnitteluvaiheessa. Liittymalupapaatdksessa todetaan
lisksi, ettd paatds koskee ainoastaan liittymistd maantiehen, liittyman sijainti tarkentuu
rakennussuunnitteluvaiheessa ja mahdollisista likenneturvallisuutta parantavista rakenteista
tulee sopia erikseen ELY-keskuksen kanssa. Nain ollen liikennejarjestelyjen lopullinen
toteutus ei ole viela ratkaistu, eika liittymalupa osoita, ettd hankkeen liikennevaikutukset tai
likenneturvallisuus olisi arvioitu sijoittamislupaharkinnan edellyttamalla tavalla.

Hankkeen aikaisempaan littymamenettelyyn liittyneessa liikkennetarkastelussa todetaan, etta
likennemaarien kasvaessa littymassa kasvaa tarve kanavoinnille ja ennuste
likennemaarillda  tarvitaan tulppaliittymd. Samalla  Parkanontien = nopeusrajoitus
suunnittelualueen kohdalla on 100 km/h ja liikennemaara noin 4 500 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Nama tiedot osoittavat, ettei kyse ole vahaliikenteisesta tieymparistosta.
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Vaikka kyseiset tiedot ovat olleet esilld hankkeen aikaisemmassa liittymamenettelyssa, niita
vastaavia liikkenneturvallisuutta, liikkennevaikutuksia tai vaarallisten aineiden kuljetuksia
koskevia arvioita ei ole esitetty nyt kasiteltdvan sijoittamislupahakemuksen yhteydessa. Nain
ollen jad epaselvaksi, miten hankkeen liikennejarjestelyjen turvallisuutta ja toimivuutta on
arvioitu sijoittamislupaharkintaa varten.

Liittymatarkastelun perusteella myds rakentamisaikainen liikenne voi ajoittain olla
tuotantovaihetta vilkkaampaa. Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida rakentamisaikaisen
raskaan liikenteen vaikutuksia tieverkkoon eika liikenneturvallisuuteen.

Hakemuksessa ei myo6skdan arvioida, miten mahdolliset kemikaali-, palo- tai
rajahdysonnettomuudet vaikuttaisivat liikennejarjestelyihin, pelastustoiminnan edellytyksiin
tai alueen saavutettavuuteen.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole osoitettu riittavalla tavalla, etta
likennejarjestelyt, liittymaratkaisut ja vaarallisten aineiden kuljetukset voidaan toteuttaa
turvallisesti hankkeen laajuus huomioon ottaen. Taman vuoksi sijoituspaikan soveltuvuutta ei
voida liikkennevaikutusten osalta pitaa riittavasti selvitettyna.

15. Vaikutukset eldimistoon ja ekologisiin yhteyksiin

Hakemuksessa esitetyt luontoselvitykset keskittyvat padosin  kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin, eika eldimistéon kohdistuvia vaikutuksia ole arvioitu kattavasti. Poosjarven
Natura-alueella on merkittavia linnustollisia arvoja, ja hankealueen ymparisté muodostaa
laajan metsaisen kokonaisuuden, jolla on merkitysta myds muun eldimiston elinymparistona
ja kulkuyhteytena.

Hankealueen ymparistdssa on tehty liito-oravahavaintoja, ja myos Laji.fi-tietokannassa on
tiedossa lajin esiintymia lahialueilta. Lisdksi hanketta varten laaditussa luontoselvityksessa
on tunnistettu liito-oravalle soveltuvia kolopuita. Tastd huolimatta hakemuksessa ei ole
arvioitu riittavasti hankkeen vaikutuksia liito-oravan mahdollisiin  elinymparistdihin,
kulkuyhteyksiin tai laajempiin ekologisiin yhteyksiin.

Hakemuksessa ei myoskaan arvioida, miten laitoksen toiminta, melu, tarina, valaistus,
kuljetukset, aidattu teollisuusalue tai mahdolliset onnettomuustilanteet vaikuttavat
eldimistoon tai alueen ekologiseen verkostoon. Erityisesti ja& arvioimatta, voiko hanke
heikentaa elainten nykyisia kulkureitteja tai pirstoa laajoja metsaalueita yhdistavia ekologisia
yhteyksia.

Muistuttajat  kiinnittdvat huomiota myo6s siihen, ettd laajat maanrakennustydt,
metsanraivaukset ja alueen muuttuminen teollisuusalueeksi voivat vaikuttaa hirvieldinten,
petoeldinten ja muun suurikokoisen nisdkaslajiston liikkumiseen. Noormarkun alueella on
viime vuosina tehty useita susihavaintoja, ja asiasta on uutisoitu myds mediassa
(Susihavainnot huolestuttavat Noormarkussa, 2026). Hakemuksessa ei kuitenkaan arvioida,
voivatko hankkeen aiheuttamat maankaytén muutokset muuttaa eldinten kayttaytymista,
siirtda niiden kulkureitteja tai lisata niiden liikkumista asutuksen laheisyydessa.

Mydskaan vaikutuksia Poosjarven Natura-alueen suojeluperusteisiin tai alueen ekologiseen
toimivuuteen ei ole arvioitu riittavalla tavalla. Kun otetaan huomioon Natura-alueen laheisyys,
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alueen tunnetut luontoarvot, liito-oravalle soveltuvat elinymparistot sekd laajat yhtenaiset
metsaalueet, elaimistdoon ja ekologisiin yhteyksiin kohdistuvia vaikutuksia ei voida pitaa
riittvasti selvitettyina.

Muistuttajien nakemyksen mukaan elaimistéon, ekologisiin yhteyksiin ja luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin puutteellisuus estdd hankkeen
vaikutusten kokonaisarvioinnin luonnon kannalta herkkien alueiden nakdkulmasta. Taman
vuoksi sijoituspaikan soveltuvuutta ei voida talta osin pitaa riittavasti selvitettyna.

16. Pelastustoimen valmiudet ja turvallisuusvaikutusten arvioinnin puutteet

Muistuttajat kiinnittdvat huomiota siihen, ettd kaytettdvissd oleva pelastusviranomaisen
lausunto on annettu hankkeen varhaisessa suunnitteluvaiheessa ja perustuu alustavaan
aineistoon. Lausunnossa todetaan useissa kohdin, ettei pelastustoiminnan yksityiskohtaisia
edellytyksia, paloturvallisuutta, onnettomuusriskeja tai suojaetaisyyksien riittdvyytta voida
viela arvioida kaytettévissa olevan aineiston perusteella. Pelastusviranomainen on lisaksi
edellyttéanyt tarkennettujen suunnitelmien esittdmistd mydhemmassa suunnitteluvaiheessa
ennen lopullisten arvioiden tekemista.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan kaytettdvissé oleva lausunto ei siten osoita, etta
pelastustoimen valmiudet, sammutusvesihuolto, suojaetaisyydet tai pelastustoiminnan
edellytykset olisi lopullisesti arvioitu. Painvastoin lausunnosta ilmenee, ettd useat
sijoituspaikan soveltuvuuden kannalta keskeiset kysymykset on jatetty myo&hemmin
laadittavien suunnitelmien varaan.

Hakemuksessa ei myoskaan esitetad tarkempaa selvitysta siita, mihin arvio pelastuslaitoksen
toimintavalmiuden riittdvyydestd perustuu tai miten laitoksen mahdolliset vaikutukset
pelastuslaitoksen resursseihin, henkilostoon, kalustoon, koulutustarpeisiin,
sammutusvesihuoltoon ja muuhun varautumiseen on arvioitu. TNT-tuotantolaitos edellyttda
erityisia sammutusjarjestelyja, rajahdysvaarallisten tilojen tuntemusta seka kemikaali- ja
rajahdysonnettomuuksien hallintaa, mutta hakemuksessa ei esitetd tarkempaa arviota siita,
ovatko nama edellytykset kdytanndssa toteutettavissa kaytettavissa olevilla resursseilla.

Muistuttajat kiinnittavat huomiota myds siihen, ettd julkisuudessa (Kares 2026) esitettyjen
tietojen perusteella hankkeen toteuttaminen edellyttdisi oleumin (savuavan rikkihapon)
(Tyoterveyslaitos 2025) kayttoa TNT-tuotannossa. Mikali hankkeessa varastoidaan tai
kasitellaan oleumia, pelastustoimen on varauduttava olennaisesti erilaisiin
kemikaalionnettomuuksiin kuin pelkastddn TNT:n valmistukseen ja rajahdysvaaroihin liittyviin
onnettomuuksiin. Oleum on erittain syovyttdva kemikaali, joka voi vuoto- tai
onnettomuustilanteessa muodostaa rikkihapposumua tai syovyttavia happopaastoja, joiden
vaikutukset voivat sdaolosuhteista riippuen ulottua varsinaisen tuotantoalueen ulkopuolelle.

Hakemusaineistosta ei  kuitenkaan ilmene, onko oleumin kayttéon liittyvia
onnettomuusskenaarioita arvioitu, onko niiden mahdollisia vaikutusalueita mallinnettu tai
onko lahialueen vaestdon suojaamistarvetta tarkasteltu. Asiakirjoista ei myodskaan ilmene,
onko pelastuslaitoksen valmiuksia, kalustoa, koulutustarpeita ja muita resursseja arvioitu
suhteessa mahdollisiin oleumiin liittyviin kemikaalionnettomuuksiin. Taman vuoksi jaa
epaselvaksi, onko hankkeen turvallisuusvaikutuksia ja pelastustoimen edellytyksia arvioitu
kaikkien laitoksen toimintaan liittyvien keskeisten vaaratekijoiden osalta.
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Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakemuksessa ei myoskaan esitetd riittavia tietoja
suuronnettomuusvaarallisen  toiminnan  mahdollisista  vaikutusalueista eika niiden
merkityksesta sijoituspaikan soveltuvuuden arvioinnille. Julkisesta aineistosta ei ilmene, milla
perusteilla suojaetaisyydet, vaikutusalueet tai onnettomuustilanteiden seuraukset on arvioitu,
eikd asianosaisten ole mahdollista arvioida, miten mahdolliset kemikaali-, palo- tai
rajahdysonnettomuudet voisivat vaikuttaa ympardivdan asutukseen, virkistysalueisiin,
Poosjarveen tai muihin herkkiin kohteisiin.

Julkisesta hakemusaineistosta ei ilmene sellaisia seurauslaskelmia, vaikutusalueita tai
riskimallinnuksia, joiden perusteella kemikaaliturvallisuuslain 17 ja 18 §:ssd sdadettyjen
sijoituspaikkavaatimusten tayttymista voitaisiin arvioida. Myoskaan kemikaali-, palo- tai
rajahdysonnettomuuksien mahdollisia vaikutuksia ympardivaan asutukseen, vesistoihin,
Natura-alueeseen tai muihin herkkiin kohteisiin ei ole tarkasteltu silla yksityiskohtaisuudella,
joka mahdollistaisi turvallisuusvaikutusten ja riskienhallinnan kokonaisarvioinnin.

Rakentamislain 46 b § mukainen sijoittamisharkinta edellyttaa, ettd sijoituspaikan
soveltuvuutta voidaan arvioida myds turvallisuusvaikutusten nakokulmasta. Muistuttajien
nakemyksen mukaan kaytettdvissd oleva aineisto ei mahdollista téllaista arviointia.
Pelastustoimen valmiuksia, turvallisuusvaikutuksia ja riskienhallinnan riittavyyttd koskeva
arviointi j@a olennaisilta osin keskeneraiseksi, minkd vuoksi sijoittamisluvan edellytysten
tayttymista ei voida taltdkaan osin pitada osoitettuna.

Koska kaytettavissa oleva pelastusviranomaisen lausunto on laadittu hankkeen varhaisessa
suunnitteluvaiheessa eikd hakemusaineistosta ilmene oleumin kayttéon liittyvia
turvallisuusselvityksia, jad epaselvaksi, onko tallaisia kemikaalionnettomuuksia arvioitu
osana pelastustoimen valmiuksien tarkastelua.

17. Hankkeen kokonaisvaikutusten arvioinnin puuttuminen

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksen keskeinen puute ei ole yksittaisten
selvitysten vajavaisuus, vaan se, ettei hankkeen vaikutuksia ole arvioitu kokonaisuutena.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hankkeen riskiprofiilia ei voida arvioida yksinomaan
TNT-tuotannon tai rajahdysvaarojen perusteella. Vaarallisia kemikaaleja kasittelevan
suuronnettomuusvaarallisen  tuotantolaitoksen  vaikutukset ~muodostuvat laitoksella
kaytettavien, varastoitavien ja kuljetettavien kemikaalien kokonaisuudesta seka niiden
mahdollisista yhteisvaikutuksista. Julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan hankkeen
toteuttaminen edellyttdisi myds oleumin (savuavan rikkihapon) kayttéa TNT-tuotannossa.
Mikali tuotantoprosessissa kaytetaan oleumia, typpihappoa, rikkihappoa tai muita vaarallisia
kemikaaleja, sijoittamislupaharkinnan tulisi perustua naiden muodostaman kokonaisuuden
arviointiin eika yksinomaan yksittaisten kemikaalien tai rajahdysvaarojen tarkasteluun.

Hakemusaineistosta ilmenee, ettd typpihappoon liittyvia vaikutuksia on arvioitu erillisen
levidmiskartan avulla. Samanaikaisesti julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan
hankkeeseen liittyisi myds oleumin kayttd TNT-tuotannossa. Hakemusaineistosta ei
kuitenkaan ilmene, miten oleumin kayttdon liittyvid vaikutuksia ja riskeja on arvioitu tai onko
niitd arvioitu vastaavalla tarkkuudella kuin typpihapon osalta. Tama korostaa sita, ettei
kaytettavissa olevasta aineistosta muodostu kokonaiskuvaa laitoksen kemikaaliriskeista eika
niiden yhteisvaikutuksista.
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Hakemusaineistosta ei muodostu kokonaiskuvaa laitoksella kasiteltavista vaarallisista
kemikaaleista, niiden maaristd, ymparistovaikutuksista, turvallisuusvaikutuksista eika
mahdollisista yhteisvaikutuksista. Taman vuoksi hankkeen todellista riskiprofiilia ei voida
kaytettavissa olevan aineiston perusteella arvioida luotettavasti.

Hakemuksessa vaikutuksia tarkastellaan paaosin erillisind osa-alueina, kuten
luonnonarvoina, vesitaloutena, liikenteend, meluna, maisemana, kemikaaliturvallisuutena,
jatehuoltona ja maankayttovaikutuksina. Vaikutusten yhteisvaikutuksia seka niiden
muodostamaa kokonaisuutta ei kuitenkaan arvioida riittavalla tavalla.

Kyseessad on vaarallisia kemikaaleja ja rajahteitd kasittelevd suuronnettomuusvaarallinen
TNT-tuotantolaitos, jonka vaikutukset ulottuvat huomattavasti varsinaisen tehdasalueen
ulkopuolelle. Vaikutukset kohdistuvat samanaikaisesti luonnonarvoihin, vesitalouteen, pinta-
ja pohjavesiin, Natura-alueeseen, maisemaan, virkistyskayttoon, ympardivaan asutukseen,
kiinteistdihin, liikenteeseen, turvallisuuteen seka alueen tulevaan maankayttéon.

Hakemuksessa vaikutuksia arvioidaan kuitenkin paaosin toisistaan erillisind kysymyksina.
Esimerkiksi  vesitaloudellisia vaikutuksia ei tarkastella yhdessa Iuonnonarvoihin,
Natura-alueeseen, hulevesiin, sammutusvesiin tai mahdollisiin kemikaalipaastoihin liittyvien
riskien kanssa. Vastaavasti maisemavaikutuksia arvioidaan erillddn laitoksen teollisesta
mittakaavasta, korkeista rakenteista, héyrypaastoista, valaistuksesta ja
turvallisuusjarjestelyistd. =~ My6s  vaikutukset  ympardivien  Kiinteistdjen  kayttoon,
virkistyskayttoon ja alueen tulevaan kehitykseen jaavat ilman kokonaisarviointia.

Muistuttajien nakemyksen mukaan juuri yhteisvaikutusten arviointi olisi tdssd hankkeessa
erityisen tarkeaa. Yksittdinen vaikutus saattaa erillisena tarkasteltuna vaikuttaa vahaiselta,
mutta useiden samanaikaisten vaikutusten yhteisvaikutus voi muodostua merkittavaksi seka
ymparistdn etta alueen asukkaiden nakdkulmasta.

Kokonaisarvioinnin puutetta korostaa se, ettd hakemuksessa viitataan useissa kohdissa
mydhempiin lupa- ja viranomaismenettelyihin. Sijoittamislupavaiheessa on kuitenkin
arvioitava, soveltuuko suunniteltu alue tallaisen toiminnan sijoituspaikaksi. Tata arviointia ei
voida siirtda myodhempien menettelyjen varaan.

Muistuttajien ndkemyksen mukaan hakija ei ole esittanyt sellaista kokonaisarviointia, jonka
perusteella hankkeen yhteisvaikutukset voitaisiin luotettavasti arvioida. Kun otetaan
huomioon hankkeen suuronnettomuusluonne, luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset,
vesitaloudelliset muutokset, ympardiva asutus, virkistyskayttdé sekd hankkeen pitkaaikaiset
vaikutukset alueen maankayttoon, ei rakentamislain 46 b §:ssd saadettyjen
sijoittamisedellytysten tayttymistd voida kaytettavissd olevan aineiston perusteella pitaa
riittdvasti osoitettuna.

18. Johtopaatokset

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakija ei ole esittéanyt sellaista selvitysaineistoa, jonka
perusteella rakentamislain 46 b §:ssa saadettyjen sijoittamisedellytysten tayttymista voitaisiin
luotettavasti arvioida.
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Hakemuksessa jaavat puutteellisesti arvioiduiksi erityisesti hankkeen vaikutukset
luonnonarvoihin, Natura-alueeseen, vesitalouteen, hulevesiin, pohja- ja orsivesiolosuhteisiin,
ympardivaan maankayttoon, virkistyskayttédn, maisemaan, liikenteeseen, pelastustoimen
edellytyksiin sekd suuronnettomuusvaaralliseen toimintaan liittyviin turvallisuusvaikutuksiin.
Puutteellisesti arvioiduiksi jaavat myoés mahdolliset hajuhaitat seka hankkeen vaikutukset
ymparodivien Kiinteistdjen kayttéon, kehittdmismahdollisuuksiin, markkina-arvoon ja
luovutettavuuteen. Lisaksi laitoksen tuotantoprosessissa kaytettavien vaarallisten
kemikaalien kokonaisuutta ja niihin liittyvia ymparisto- ja turvallisuusvaikutuksia ei ole esitetty
sellaisella tarkkuudella, ettd niiden merkitystd sijoittamislupaharkinnassa voitaisiin arvioida
luotettavasti.

Myds hankkeen todellista tuotantomittakaavaa, kemikaalimaarid sekd jate- ja sivuvirtoja
koskevien tietojen laaja salassapito vaikeuttaa vaikutusten arviointia. Muistuttajat kiinnittavat
huomiota erityisesti siihen, ettd julkisuudessa esitettyjen tietojen perusteella hankkeen
toteuttaminen edellyttdd oleumin kayttéa, mutta hakemusaineistosta ei ilmene, miten tdman
kemikaalin kayttoon liittyvia vaikutuksia ja riskeja on arvioitu osana hankkeen
kokonaisvaikutuksia.

Muistuttajat  kiinnittavat erityistd huomiota siihen, ettd hankkeesta ei ole laadittu
ymparistovaikutusten arviointimenettelyd eikd Natura-arviointia. Tallaisessa tilanteessa
sijoittamislupaharkinnan kaytettavissa olevan selvitysaineiston tulisi mahdollistaa hankkeen
vaikutusten luotettava kokonaisarviointi. Muistuttajien ndkemyksen mukaan nain ei ole.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on hanketta koskevassa paatoksessadan YVA-menettelyn
soveltamatta jattamisesta korostanut, ettei YVA-menettelyn puuttuminen poista hankkeesta
vastaavan velvollisuutta selvittdd hankkeen ymparistdvaikutuksia riittavalla tavalla muissa
hankkeen toteuttamiseksi tarvittavissa menettelyissd. ELY-keskus on lisdksi todennut
hankkeen olevan teollisessa mittakaavassa toteutettava rajahdysainetuotantohanke, josta
todennadkoisesti aiheutuu erilaisia merkittdvia  ymparistovaikutuksia.  Muistuttajien
nakemyksen mukaan hakemusaineisto ei osoita, ettd ndma vaikutukset olisi
sijoittamislupaharkinnan edellyttamalla tavalla selvitetty ja arvioitu.

Hakemuksessa esitetyt selvitykset tarkastelevat vaikutuksia paaosin erillisind osa-alueina,
mutta hankkeen ymparistd-, turvallisuus-, vesitalous- ja maankayttovaikutusten
yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu riittdvasti. Kyseessa on vaarallisia kemikaaleja ja rajahteita
kasitteleva suuronnettomuusvaarallinen TNT-tuotantolaitos, jonka vaikutukset ulottuvat
huomattavasti varsinaisen tehdasalueen ulkopuolelle. Hakemusaineistosta ei muodostu
kokonaiskuvaa laitoksella  kaytettdvistd vaarallisista kemikaaleista eikd niiden
yhteisvaikutuksista. Julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan hankkeeseen liittyy myos
oleumin kayttdé TNT-tuotannossa, mutta hakemusaineistosta ei ilmene, miten tadman
kemikaalin vaikutuksia on arvioitu osana sijoituspaikan soveltuvuutta koskevaa tarkastelua.

Edella esitetyilla perusteilla muistuttajat katsovat, ettei hakija ole osoittanut rakentamislain 46
b §:ssd saadettyjen sijoittamisedellytysten tayttymistd. Hakemusta ei voida ratkaista
nykyisen selvitysaineiston perusteella, vaan sitd on taydennettdvd ennen asian
ratkaisemista.
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19. Vaatimukset
Muistuttajat vaativat, etta sijoittamislupahakemus hylataan.

Hakija ei ole osoittanut rakentamislain 46 b §a saadettyjen sijoittamisedellytysten tayttymista
eikd esittanyt sellaista selvitysaineistoa, jonka perusteella hankkeen vaikutuksia voitaisiin
arvioida luotettavasti ja kokonaisvaltaisesti. Hakemuksessa jaavat olennaisilta osin
selvittamattd tai puutteellisesti arvioiduiksi muun muassa hankkeen vaikutukset
luonnonarvoihin, Natura-alueeseen, vesitalouteen, hulevesiin, vesistdihin, ymparoivaan
asutukseen, virkistyskayttoon, eldimistoon, ekologisiin  yhteyksiin,  Kiinteistoihin,
pelastustoimen toimintaedellytyksiin sekd alueen nykyiseen ja tulevaan maankayttoon.
Puutteellisesti arvioiduiksi jaavat myds mahdolliset hajuhaitat seka vaikutukset kiinteistéjen
kayttoon, kehittdmismahdollisuuksiin, markkina-arvoon ja luovutettavuuteen.

Muistuttajat katsovat myds, ettd hankkeen todellinen tuotantomittakaava, laitoksella
kasiteltavien vaarallisten kemikaalien kokonaisuus, kemikaalimaarat, jate- ja sivuvirrat seka
niihin liittyvat ymparisto- ja turvallisuusvaikutukset jaavat osittain epaselviksi. Julkisuudessa
esitettyjen tietojen perusteella hankkeen toteuttaminen edellyttad myds sellaisia
tuotantoprosessin kannalta keskeisid kemikaaleja, joiden kayttba, maaria, varastointia,
kuljetuksia ja vaikutuksia ei hakemusaineiston perusteella voida arvioida asianmukaisesti.
Nain ollen kaytettdvissd olevasta aineistosta ei muodostu luotettavaa kokonaiskuvaa
hankkeen todellisista vaikutuksista eika riskiprofiilista.

Mikali hakemusta ei hylata, muistuttajat vaativat toissijaisesti, ettd asian ratkaisemista
lykatédan ja hakija velvoitetaan tdydentdmaan hakemusta siten, ettd kaytettdvissé oleva
aineisto mahdollistaa rakentamislain 46 b §:ssa tarkoitettujen sijoittamisedellytysten
luotettavan arvioinnin.

1. Luonto- ja Natura-vaikutukset, mukaan lukien Natura-alue, muut luontoarvot,
elaimistd, ekologiset yhteydet seka virkistyskayttdon kohdistuvat vaikutukset.

2. \Vesitalousvaikutukset, mukaan lukien valuma-alueet, pinta- ja pohjavedet, hulevedet,
sammutusvedet, poikkeustilanteet seka vaikutukset vesiluontotyyppeihin ja
alapuolisiin vesistoihin.

3. Kemikaaleihin, jatteisiin, sivuvirtoihin ja kontaminoituneisiin materiaaleihin liittyvat
vaikutukset, mukaan lukien laitoksella kaytettavien vaarallisten kemikaalien maarat,
kayttétarkoitukset, varastointi, kuljetukset, mahdolliset vuoto- ja onnettomuustilanteet,
sammutusvesien hallinta sekd ymparistd-, terveys- ja turvallisuusvaikutukset.
Selvitysten tulee mahdollistaa laitoksen kemikaaliriskien kokonaisarviointi eika
tarkastelun tule rajoittua yksinomaan TNT-tuotantoon tai rajahdysvaaroihin.

4. Liikenne-, kuljetus-, melu-, tarina- ja ilmanlaatu- ja hajuvaikutukset, mukaan lukien
vaarallisten aineiden kuljetukset, liikenneturvallisuus, paastét seka vaikutukset
asutukseen, Natura-alueeseen ja ymparistoon.

5. Vaikutukset maankayttoon, kiinteistdihin ja alueen tulevaan kehitykseen, mukaan
lukien suoja- ja konsultointivydhykkeen vaikutukset.

6. Pelastustoimen edellytykset, turvallisuusvaikutukset seka suuronnettomuusriskien
arviointi.

7. Hankkeen todellisen tuotantomittakaavan seka kaikkien vaikutusten yhteisvaikutuksia
koskevan kokonaisarvioinnin esittdminen.
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Muistuttajat katsovat, ettei rakentamislain 46 b §:ssa tarkoitettua sijoituspaikan soveltuvuutta
voida arvioida luotettavasti ennen kuin edella mainitut selvityspuutteet on korjattu.

Edella esitetyilld perusteilla muistuttajat katsovat, ettei sijoittamislupaa voida myoéntaa
hakemuksen nykyisen selvitysaineiston perusteella.

Noormarkussa 11.6.2026

45



Viittaukset

Gaia Consulting Oy. 2024. “Kilpilahden suuronnettomuuksien huomioiminen maankaytén
suunnittelussa —selvityksen paivitys 2024.”
https://www.porvoo.fi/app/uploads/2024/02/Julkinen-raportti-yleisotilaisuuteen-lopullin
en-saavutettava.pdf?fbclid=lwY2xjawSTpalleHRuA2FIbQIXMABicmIkETBZUOFzdFFz
cUF1TWWUwZm9Nc3J0YwZhcHBfaWQQMjlyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHo6i1Esd
gnVFJk_c2r rusgYFGfiHzsrrSNKCzOEzaCX.

Hyttinen, Tuomo. 2025. “Suomeen jatti-investointi — Poriin iso TNT-tehdas.” Kauppalehti, 1
31, 2025.
https://www.kauppalehti.fi/uutiset/a/344ec5f6-c95a-4289-aecd-01c4ef2bad31.

Kares, Ada. 2026. “Boliden elvyttdd oleumin valmistuksen Harjavallassa vuosikymmenten
jalkeen: syy loytyy Porista.” Satakunnan Kansa, 6 5, 2026.
https://www.satakunnankansa.fi/satakunta/art-2000012058443.html.

Pietarila, Paivikki. 2026. “Kauppalehti.” Kauppalehti, 5 6, 2026.
https://www.tekniikkatalous.fi/uutiset/a/7cf8f17c-7f2c-4647-9810-49025269¢c661.

Tyoéterveyslaitos. 2025. “OVA-ohjeet / Oleum.” Oleum. https://ova.ttl.fi/oleum.

Ulvilan Seutu - Uutisluotsi. 2026. “Susihavainnot huolestuttavat Noormarkussa.” Ulvilan
Seutu - Uutisluotsi, (1).
https://www.ulvilanseutu.fi/noormarkku/susihavainnot-huolestuttavat-noormarkussa-6.
246.180013.0cfd3585e2.

Varsinais-suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. 2013. “Maisemaselvitys, tietoa
maisemasta ja suuntaviivoja suunnittelun tueksi.”
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/93417/ELY %200pas_9%201.pdf?fbclid=I
wY2xjawSSe6dleHRUA2FIbQIXMABicmIKETBICTRVUMMwTVcOcEVNS3Jkc3J0YwZ
hcHBfaWwQQMjlyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHuDclhLgFHVFEfNIT7mNZOgH3n0Qi
cypmgQc0ona3W7d7xFONGOpgUGdDRYVi_aem_DX7G6d-5FQpcOeA.

Muistutuksessa viitatut asiakirjat ovat osa sijoittamislupahakemuksen liitteita.
Viitattujen asiakirjojen luettelo:

[E& 11. Rakennettavuusselvitys (5] peitetty_osa

[ 19. Selvitys Matura-arvioinnin tarpeellisuudesta

[E321. Palotarkastajan lausunto 25.4.2025

[Ed 28. ELY-keskuksen lilkenne ja infrastruktuuri -vastuualueen lausunto 28.3.2023

@A 63. Maanvuokrasopimus 1 kpl (5] peitetty

[ Liite 2 Redaktoitu ELY-keskuksen pdatas (VARELY_1018_2025)

[ Liite 09 Forcit_luontoselvitys_110925_lucnnos_AFRY_saatteineen_ei henkilStietoja_lito_orava
[ Puclustusministeridnhankintapdatds TN Trdjdhdysaineenhankinta-1

@ Suunnittelusopimuksen liite 3, Alustava suunnitelmakartta-1

[ Suunnittelusopimuksen liite 7, VE23_lithymiatarkastelu

46



MUISTUTUS / LAUSUNTO
SIJOITTAMISLUPAHAKEMUKSESTA

Vastaanottaja Porin kaupunki / Kirjaamo, PL 121, 28101 Pori, kirjaamo@pori.fi
Tiedoksi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Asia / asianumero Maanpuolustukselle tarkean TNT-tuotantolaitoksen sijoittamislupahakemus, Oy Forcit
Ab / Forcit, asianumero 2026-3919

Muistutuksen tekija |GG
Yhteystiedot N
Kiinteistétunnus ]

Suhde hankkeeseen Kiinteistd sijoittuu suunniteltujen suoja-/varoalueiden vaikutuspiiriin. Kiinteiston
sijainti ja huomautuksen kohteet on merkitty liitteena olevaan karttaan.

Muistutus ja vaatimukset

Esitan kiinteistdn omistajana rakentamislain mukaisessa kuulemisessa seuraavan muistutuksen
maanpuolustukselle tarkean TNT-tuotantolaitoksen sijoittamislupahakemuksesta. Muistutus perustuu
nahtavilla oleviin julkisiin hakemusasiakirjoihin, liitteena olevaan karttaan ja perustuslain 15 §:ssa
turvattuun omaisuuden suojaan.

1. Ensisijainen vaatimus: lupaa ei tule myontaa hakemuksen mukaisena

Vaadin ensisijaisesti, etta sijoittamislupaa ei mydénneta hakemuksen mukaisena, koska suunnitellut
suoja-/varoalueet, erityisesti K30- ja K60-vaikutusalueet, ulottuvat omistamalleni kiinteistdlle ja sen
valittdmaan lahiymparistéon. Vaikutus on luonteeltaan olennainen ja pitkaaikainen, ja se rajoittaa
kiinteistdn kayttda, kehittamista, rakentamismahdollisuuksia ja markkinaehtoista luovutusta.

Lupaa ei tule myéntaa ennen kuin hakija on yksildinyt vaikutusalueiden tosiasialliset seuraukset
kiinteistolleni, osoittanut vaikutusalueiden edellyttaman oikeudellisen hallinnan ja esittanyt
maanomistajalle tdysimaaraisen korvaus- tai lunastusjarjestelyn.

2. Toissijainen vaatimus: luvan ehdoksi korvaus, lunastus tai muu sitova
jarjestely

Mikali sijoittamislupa tasta huolimatta myoénnetdan, vaadin, etta luvan ehdoksi asetetaan ennen
rakentamisen tai toiminnan aloittamista toteutettava sitova jarjestely, jolla
luvanhakija/toiminnanharjoittaja korvaa taysimaaraisesti suoja-/varoalueista aiheutuvat
maankayttdrajoitukset, kiinteistdn arvon alenemisen ja muun taloudellisen vahingon.

Mikali suoja-/varoalueet tekevat kiinteistdsta tai sen osasta tavanomaiseen kayttéoén, rakentamiseen
tai markkinaehtoiseen luovutukseen soveltumattoman, vaadin kyseisen alueen lunastamista kaypaa
arvoa vastaavaa taytta korvausta vastaan ennen toiminnan aloittamista.

3. Maankayttooikeuden rajoittaminen ja taloudellinen haitta

Suunnitellun rajahdysvaarallisen laitoksen suoja-/varoalueet rajoittavat kiinteistdn normaalia
hyddyntamista. Rajoitukset voivat estaa rakentamisen, metsatalous- tai muun kayttétavan
kehittdmisen, kiinteistdn jakamisen, myynnin ja muun taloudellisen hyddyntamisen. Pelkka
vaikutusalueelle jadminen voi alentaa kiinteistdbn markkina-arvoa, vaikka virallista rakennuskieltoa ei
olisi viela erikseen asetettu.

Vaadin, ettd hakija velvoitetaan esittamaan riippumaton selvitys siitd, kuinka monta hehtaaria
kiinteistéstani jaa K30-, K60- tai muun hankkeesta johtuvan vaikutusalueen piiriin seka miten tama
vaikuttaa kiinteistén arvoon, kayttéon ja kehittamiseen.

4. Turvallisuus, epavarmuus ja asumisviihtyvyys

Suoja-/varoalueiden ulottuminen yksityisille maille osoittaa, ettd hankkeen suuronnettomuusriski,
paineaaltojen vaikutukset tai muut turvallisuusvaikutukset eivat rajoitu pelkastaan tehdasalueelle.

Muistutus / Forcit TNT - | | | | - sivu 1



Tama aiheuttaa kiinteistélle pitkaaikaista epavarmuutta ja voi vaikuttaa seka asumisviihtyvyyteen
etta kiinteistdon kaytté- ja luovutusmahdollisuuksiin.

Korostan, etta kyse ei ole pelkasta subjektiivisesta huolesta, vaan kiinteistddn kohdistuvasta
konkreettisesta vaikutuksesta: vaikutusalueen merkitseminen viranomaisasiakirjoihin voi yksinaan
heikentaa kiinteistén vakuusarvoa, myytavyytta ja kehittamiskelpoisuutta.

5. Vastuun kohdistaminen luvanhakijaan tai toiminnanharjoittajaan

Korvaus- ja lunastusvastuun tulee kohdistua ensisijaisesti luvanhakijaan/toiminnanharjoittajaan. Porin
kaupunki toimii asiassa viranomaisena, eika sita tule rinnastaa luvanhaltijaan. Hakijan tulee osoittaa,
milla oikeudellisella perusteella se hallitsee suoja-/varoalueiden edellyttdmat alueet tai miten
maanomistajalle korvataan alueiden kaytdn rajoittaminen.

6. Pyynto kasittelyyn ja paatosehtoihin
* Hakijan tulee yksiloida kirjallisesti, milta osin kiinteistd ||| | | I 52 <30-. K60- tai muun
vaikutusalueen piiriin.

* Hakijan tulee toimittaa riippumaton arvio kiinteistélle aiheutuvasta arvon alenemisesta ja muusta
taloudellisesta haitasta.

* Sijoittamislupaa ei tule mydntaa ennen kuin maanomistajan oikeudet, korvaukset ja tarvittaessa
lunastus on ratkaistu sitovasti.

* Mikali lupa myénnetaan, paatdkseen tulee ottaa ehto, jonka mukaan toimintaa ei saa aloittaa ennen
kuin korvaus-, hallinta- tai lunastusjarjestely on toteutettu.

* Koska osa hakemusasiakirjoista on salassa pidettavia eika niitd ole voitu arvioida taysimaaraisesti,
varaan oikeuden taydentaa muistutusta, mikali asiakirjoja annetaan mydhemmin nahtavaksi tai
hankkeen vaikutuksista ilmenee uutta tietoa.

7. Liitteet ja karttamerkinnat

Liitteena on Porin kaupungin julkisesta aineistosta otettuun karttapohjaan tehty karttaote. Karttaan
on merkitty kayttajan toimittaman luonnoksen perusteella muun muassa Satamatien jatke, Valtatie
23, K30-vybhykkeelle sijoittuvia metsaalueita seka K60-vydhykkeen vaikutuspiirissa oleva
asemakaava-alueen AO-tonttialue. Merkinnat ovat suuntaa-antavia ja ne tulee tarkistaa
viranomaisen/hakijan mittakaavallisesta aineistosta.

Liite 1: Karttaote ja merkinnat.

Pori 30.5.2026

Kiinteiston || Il oistaja / asianosainen
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MUISTUTUS OY FORCIT AB:N TNT-
TUOTANTOLAITOKSEN
SIUOITTAMISLUPAHAKEMUKSESTA

1. Yleista

Kyseessa on vaarallisia kemikaaleja ja rajahteita kdsitteleva suuronnettomuusvaarallinen
TNT-tuotantolaitos, jonka vaikutukset ulottuvat huomattavasti varsinaisen tehdasalueen
ulkopuolelle.

Rakentamislain 46 b 8:n mukaisessa sijoittamislupaharkinnassa ratkaistavana ei ole
hankkeen puolustuspoliittinen merkitys tai myohempien lupamenettelyjen sisaltd, vaan se,
soveltuuko suunniteltu sijaintipaikka kyseiselle toiminnalle.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty sellaista
selvitysaineistoa, jonka perusteella rakentamislain 46 b §:ssa saadettyjen
sijoittamisedellytysten tayttyminen voitaisiin luotettavasti todeta.

2. Vaikutukset elinymparistoon, virkistyskayttoon ja alueen tulevaan
kehitykseen

Rakentamislain 46 b 8:n 1 kohdan mukaan rakentaminen ei saa aiheuttaa elinympariston
laadun sellaista merkityksellistad heikkenemista, joka ei ole perusteltua sijoittamisluvan
tarkoitus huomioon ottaen.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee vakituista asutusta, vapaa-ajan asutusta,
virkistysalueita seka luonnon kannalta arvokkaita kohteita. Erityisen merkityksellista on,
ettd Noormarkun taajaman ja Poosjarven valinen etaisyys on vain n. kolme kilometria. Alue
muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden, jossa luonnon, virkistyskayton, asumisen ja
tulevan maankayton intressit limittyvat toisiinsa.
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Hakemuksessa vaikutuksia tarkastellaan paaosin nykytilanteen nakdkulmasta. Sen sijaan
vaikutuksia alueen tulevaan kehitykseen, virkistyskayttéon, ympariston koettuun
turvallisuuteen, kiinteistdjen kayttomahdollisuuksiin ja elinympaéaristdon laatuun ei ole
arvioitu riittavalla tavalla.

3. Vaikutukset maanomistajiin ja ymparoivaan maankayttoon

Rakentamislain 46 b 8:n mukaan rakentaminen ei saa aiheuttaa elinympariston laadun
merkityksellistd heikkenemista (1 kohta), maanomistajille tai muille oikeudenhaltijoille
kohtuutonta haittaa (2 kohta), eika se saa vaikeuttaa vahaista enempaa
naapurikiinteistdjen rakentamista tai kayttda (9 kohta).

Hakemuksesta ilmenee, ettd hankkeeseen liittyy suoja-alueita, konsultointivydhykkeita
seka muita turvallisuusjarjestelyja, joiden vaikutukset ulottuvat varsinaisen tehdasalueen
ulkopuolelle. Nailla voi olla vaikutuksia ympardivien kiinteistojen kayttoon,
rakentamismahdollisuuksiin, virkistyskayttodn seka alueen tulevaan kehittdmiseen.

Erityisen merkityksellista on, ettd hankealueen laheisyydessa sijaitsee vakituista asutusta,
vapaa-ajan asutusta, virkistysalueita seka alueita, joiden tulevaa maankayttda ei ole viela
ratkaistu. Noormarkun taajaman ja Poosjarven valinen etaisyys on alle kolme kilometria,
minka vuoksi hankkeen vaikutuksia ei voida tarkastella ainoastaan tehdasalueen
valittomassa laheisyydessa.

Hakemuksessa ei ole arvioitu riittavasti sita, miten suoja-alueet, konsultointivyohykkeet ja
suuronnettomuusvaarallisen laitoksen laheisyys vaikuttavat kiinteistojen kayttoon,
tulevaan rakentamiseen, maanomistajien oikeuksiin tai alueen
kehittdmismahdollisuuksiin. Taman vuoksi jda osoittamatta, etta rakentamislain 46 b 8:n 1,
2 ja 9 kohdissa saadetyt edellytykset tayttyvat.

4. Tuotannon edellyttamat varoalueet ja sijoituspaikan soveltuvuus

Rakentamislain 46 b 8:n 3 kohdan mukaan rakennuspaikan tulee sijainniltaan mahdollistaa
myos tuotannon kannalta tarvittavat varoalueet.

Kyseessa on suuronnettomuusvaarallinen TNT-tuotantolaitos, jonka toimintaan liittyy
vaarallisten kemikaalien kasittelya, rajahteiden valmistusta seka merkittavia
turvallisuusvaatimuksia.

Hakemuksessa ei kuitenkaan ole esitetty sellaisia julkisia seurauslaskelmia,
vaikutusalueita tai riskimallinnuksia, joiden perusteella voitaisiin arvioida, ovatko
tuotannon edellyttamat varoalueet riittavia suhteessa ymparoivaan asutukseen, vapaa-
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ajan asutukseen, virkistysalueisiin, Poosjarven Natura-alueeseen tai muihin herkkiin
kohteisiin.

Taman vuoksi jaa osoittamatta, etta sijoituspaikka tayttaisi rakentamislain 46 b §:n 3
kohdan vaatimukset.

5. Natura-alue, Poosjarvi ja luonnonarvot

Hankkeen vaikutuspiirisséa sijaitsee Poosjarven Natura 2000 -alue sekad muita luonnon
kannalta arvokkaita kohteita.

Rakentamislain 46 b 8:n 11 kohdan mukaan suuronnettomuusvaarallisen
tuotantolaitoksen sijoittamisen tulee olla sopivaa siten, etta laitos sijoitetaan kasiteltavien
kemikaalien tai rajahteiden edellyttaman varoalueen etadisyydelle muun muassa luonnon
kannalta erityisen herkista alueista ja virkistysalueista. Lisaksi 46 b §:n 5 kohdan mukaan
suunnittelussa on otettava huomioon soveltuvuus ymparistddn ja maisemaan.

Hakemuksessa ei ole esitetty sellaisia selvityksia, joiden perusteella voitaisiin arvioida,
onko tuotantolaitoksen sijainti riittdvan etdalla Poosjarven Natura 2000 -alueesta, muista
luonnon kannalta herkista kohteista ja virkistysalueista. Myoskaan hankkeen soveltuvuutta
maisemaan ja ymparistoon ei ole arvioitu riittavasti.

Nain ollen jaa osoittamatta, etta rakentamislain 46 b 8:n 5 ja 11 kohdissa sdadetyt
edellytykset tayttyvat.

6. Vesitalous, hulevedet ja ymparistoriskit

Rakentamislain 46 b 8:n 7 kohdan mukaan vedensaanti, jatevedet ja hulevedet on voitava
hoitaa aiheuttamatta haittaa ymparistolle.

Hakemuksessa esitetdan laajoja ojitus-, kuivatus- ja vesienhallintajarjestelyja, mutta
niiden vaikutuksia alueen hydrologiaan, luonnontilaiseen ldhteeseen, luonnontilaiseen
noroon, pohja- ja orsivesiolosuhteisiin seka alapuolisiin vesistoihin ei ole selvitetty
riittavasti. Mydskaan mahdollisten poikkeustilanteiden vaikutuksia vesistdihin ja
hulevesijarjestelmiin ei ole arvioitu silla tarkkuudella, jota suuronnettomuusvaarallisen
laitoksen rakennuspaikan vesitalouden hallinta edellyttaa.

Rakentamislain 46 b §:n 4 kohdan mukaan rakennuspaikan tulee olla sellainen, ettei
tulvan, sortuman tai vyéryman vaaraa ole. Hakemuksessa kuvatut laajat ojitus-, kuivatus-
ja maanrakennustydt muuttavat merkittavasti alueen valumaolosuhteita ja hydrologiaa.
Hakemuksessa ei kuitenkaan ole selvitetty, miten nama muutokset vaikuttavat tulvariskiin
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alapuolisilla alueilla tai maaperan vakauteen ja sortumavaaraan rakennuspaikalla ja sen
ymparistossa.

Rakentamislain 46 b 8:n 1 kohdan mukaan rakentaminen ei saa aiheuttaa elinympariston
laadun merkityksellista heikkenemista. Hakemuksessa mainitut luonnontilainen lahde ja
luonnontilainen noro ovat vesilain 2 luvun 11 §:n tarkoittamia suojeltavia pienvesikohteita.
Hakemuksessa ei ole riittavasti selvitetty, miten vesienhallintajarjestelyt vaikuttavat naihin
kohteisiin ja alueen vesistoihin, minka vuoksi elinympariston laadun heikkenemista ei
voida arvioida.

Lisaksi 46 b 8:n 2 kohdan mukaan rakentaminen ei saa aiheuttaa maanomistajille tai muille
oikeudenhaltijoille kohtuutonta haittaa, eika se 9 kohdan mukaan saa vaikeuttaa vahaista
enempaa naapurikiinteistdjen rakentamista tai kayttéa. Hakemuksessa esitetyt
hydrologiset muutokset voivat ulottua tehdasalueen ulkopuolelle ja vaikuttaa
naapurikiinteistdjen pohjavesiolosuhteisiin, kaivoveden saatavuuteen ja laatuun,
maaperan kantavuuteen seka perustamisolosuhteisiin. Naita vaikutuksia ei ole
hakemuksessa arvioitu.

Rakentamislain 46 b §:n 8 kohdan mukaan vedensaannin tai viemaroinnin jarjestdminen ei
saa aiheuttaa kunnalle tai valtiolle erityisiad kustannuksia. Vastaavasti 46 b 8:n 10 kohdan
mukaan sijoittamisen tulee olla sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen kannalta.
Hakemuksessa ei ole selvitetty, edellyttavatko laitoksen laajat vesienhallintajarjestelyt
muutoksia kunnan vesihuoltoinfrastruktuuriin tai hulevesiverkkoon, ja aiheutuuko tasta
erityisia kustannuksia kunnalle.

Nain ollen jaa osoittamatta, etta rakentamislain 46 b 8:n 1, 2, 4, 7, 8, 9 ja 10 kohdissa
saadetyt edellytykset tayttyvat vesitalouden, hulevesien ja ymparistoriskien osalta.

7. Seveso lll -direktiivin mukainen suuronnettomuusvaaran
sijoitusharkinta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/18/EU (Seveso lll -direktiivi) saatelee
vaarallisia kemikaaleja kasittelevien tuotantolaitosten suuronnettomuusvaarojen
torjuntaa. Direktiivin 13 artikla velvoittaa jasenvaltioita varmistamaan, etta maankaytén
suunnittelupolitiikoissa ja -menettelyissa otetaan huomioon tarve pitaa pitkalla aikavalilla
ylla riittava etaisyys suuronnettomuusvaarallisten tuotantolaitosten seka asuinalueiden,
yleisessa kaytossa olevien rakennusten ja alueiden, virkistysalueiden sekd luonnon
kannalta erityisen herkkien tai tarkeiden alueiden valilla.
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Seveso Il -direktiivin 13 artiklan mukaan jadsenvaltioiden on huolehdittava siita, ettd uuden
tuotantolaitoksen sijoittamista koskevassa paatoksenteossa on kaytettavissa riittavat
tiedot tuotantolaitokseen liittyvista riskeista, mukaan lukien seurauslaskelmat ja
riskimallinnukset. Tama edellyttaa, ettd paatoksentekijoillad ja muistuttajilla on
mahdollisuus arvioida, ovatko tuotantolaitoksen ja herkkien kohteiden valiset etaisyydet
riittavia suuronnettomuusskenaarioiden perusteella.

Suomessa Seveso lll -direktiivin 13 artiklan vaatimukset on pantu taytantoon kahdella
sdantelytasolla. Kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) 17-19 8:t asettavat tuotantolaitoksen
sijoittamiselle turvallisuusvaatimukset, joiden noudattamista valvoo Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto (Tukes). Rakentamislain (751/2023) 46 b 8:n 11 kohta puolestaan
edellyttaa, ettd maanpuolustukselle tarkean tuotantolaitoksen sijoittamislupaharkinnassa
arvioidaan sijoittamisen sopivuutta suuronnettomuuksien ehkaisemisen ja niiden
seurausten rajoittamisen kannalta.

TNT-tuotantolaitos on tyypillinen Seveso Il -direktiivin mukainen ylemman tason
tuotantolaitos (upper-tier establishment), jonka toimintaan liittyvat
suuronnettomuusskenaariot — rajadhdykset, tulipalot ja kemikaalivuodot — voivat vaikuttaa
huomattavasti tehdasalueen ulkopuolelle. Taman vuoksi Seveso-direktiivin 13 artiklan
mukainen sijoitusharkinta on erityisen kriittinen arvioitaessa, tayttdako hakemuksessa
esitetty sijoituspaikka rakentamislain 46 b 8:n 11 kohdan vaatimukset.

Muistuttajien nakemyksen mukaan hakemuksessa ei ole esitetty Seveso Il -direktiivin 13
artiklan edellyttamalla tavalla sellaisia seurauslaskelmia, turvaetaisyyksia, vaikutusalueita
tai riskimallinnuksia, joiden perusteella sijoituspaikan soveltuvuutta voitaisiin arvioida
suhteessa ymparoivaan asutukseen, virkistysalueisiin, Poosjarven Natura 2000 -alueeseen
ja muihin herkkiin kohteisiin. Hakemuksessa on toimitettu ainoastaan typpihapon
levidmismallinnus sen sijaan kokonaan puuttuvat esim. tolueenin, oleumin
leviamismallinnukset seka tuotannon aikaisen TNT valuma ja levidmimalinnukset.

Ilman naita tietoja sijoittamisluvan edellytysten tayttymista ei voida luotettavasti todeta.

8. Suuronnettomuusvaarat ja sijoituspaikan soveltuvuus

Rakentamislain 46 b 8:n 11 kohdan mukaan suuronnettomuusvaarallisen
tuotantolaitoksen sijoittamisen tulee olla sopivaa suuronnettomuuksien ehkaisemiseen ja
niiden ihmisten terveyteen ja ymparistdon kohdistuvien seurausten rajoittamiseen liittyen
siten, etta tuotantolaitos sijoitetaan kdsiteltdvien kemikaalien tai rajahteiden kasittelyn
edellyttdman varoalueen etaisyydelle asuinalueista, yleisessa kaytdssa olevista
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rakennuksista ja alueista, virkistysalueista seka luonnon kannalta erityisen herkista
alueista.

Hakemuksessa ei kuitenkaan ole esitetty julkisesti sellaisia seurauslaskelmia,
vaikutusalueita, turvaetaisyyksia tai riskimallinnuksia, joiden perusteella 46 b §:n 11
kohdan mukaisten vaatimusten tayttymista voitaisiin arvioida suhteessa ympardivaan
asutukseen, virkistysalueisiin ja luonnon kannalta herkkiin kohteisiin.

Nain ollen ei voida luotettavasti arvioida, tayttadko suunniteltu sijoituspaikka
rakentamislain 46 b 8:n 11 kohdassa suuronnettomuusvaarallisen toiminnan sijoittamiselle
asetetut vaatimukset.

9. Vaaralliset jatteet ja vaikutukset elinympariston laatuun

Hakemuksen perusteella toiminnassa syntyy erilaisia vaarallisia jatteita, prosessijaamia ja
TNT:lld kontaminoituneita materiaaleja. Hakemuksessa viitataan myos tallaisten
materiaalien polttamiseen avopolttona taivasalla.

Rakentamislain 46 b §:n 1 kohdan mukaan rakentaminen ei saa aiheuttaa elinympariston
laadun sellaista merkityksellistad heikkenemista, joka ei ole perusteltua sijoittamisluvan
tarkoitus huomioon ottaen. Lisaksi 46 b §:n 7 kohdan mukaan jatevedet ja hulevedet on
voitava hoitaa aiheuttamatta haittaa ymparistolle.

Hakemuksessa ei ole riittavasti selvitetty, miten vaarallisten jatteiden ja
kontaminoituneiden materiaalien kasittely, mukaan lukien avopoltto, vaikuttaa
elinympariston laatuun ja vesitalouteen rakennuspaikan ymparistossa. Taman vuoksi jaa
osoittamatta, ettda 46 b 8:n 1 ja 7 kohdissa sdadetyt edellytykset talta osin tayttyvat.

10. Vaatimus

Edella esitetyilla perusteilla muistuttajat katsovat, ettei hakija ole osoittanut
rakentamislain 46 b 8:ssa sadadettyjen sijoittamisedellytysten tayttymista.

Erityisesti4d6b8:n1,2,3,4,5,7,8,9, 10ja 11 kohdissa saddettyjen edellytysten
tayttymisesta jaa olennaisia epavarmuuksia.

Taman vuoksi muistuttajat vaativat, etta Oy Forcit Ab:n sijoittamislupahakemus hylataan.



